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प्रावकथन 


प्रावकूबन का सूल उद्दे्य है नव प्रकाशन का अभिनन्‍्दन करता । उसके लिए 
प्रेंथकार के प्रति सवृभावना की जितनी आवश्यकता है, उतनी ग्रंथ के पर्धालोचन की नहीं-। 
भाज के व्यस्त जीवन में ग्रंथ का राम्यक अध्ययत्त किए बिता भी प्राककथन लिखा जा सकता 
है, परच्तु विषय सेरा अपना था, अतः इस पुस्तक को आयद्योपान्त पढ़ने फा लोभ सें संवरण 
न क़र सका, और मुझे निशचय ही संतोष हुआ। 

प्रस्तुत ग्रंथ डाक्टर ओमप्रकाश का शीध-प्रबन्ध हें जिस पर आगरा विश्वविद्यालय मे 
फुछ बष पुर्व उन्हें पीएच, डी, फी उपाधि प्रवान फी थी : आज यह परिवर्तन-परिशोधन के 
पश्चातु आपके समक्ष प्रस्तुत है। ग्रंथ का उद्देश्य केशवदास से लेकर रामवहिनमिश्र तक हिन्दी 
के समुद्र अलंकार-साहित्य का श्यृंखझाबद्ध पूर्ण अध्ययन प्रस्तुत करता है। इसका वृष्ठि- 
कोण विवेचनात्मक है, ऐतिहासिक नहीं। इसमें केवल एक अंग को विवेच्य बला कर गहराई 
तक जाने फा प्रयास किया गया है, सर्थांगीण परिचय नहीं दिया गया ।' --यह एक भंग है 
अलंकार और उसके आधार पर लेशक ने यह गेषणा की हैँ कि हिन्दी के माध्यम से 
आत्तार्यों ने अलंकार-विषय फा जो प्रतिपादन किया हैँ चह फहां तक सफल हैँ उत्तकी रुचि 
तथा प्रतिभ्रा फा उस विवेचन पर कितसा प्रभाव है और आचार्यत्व की दृष्ठि से उसकी 
कृतियों का क्या मूल्य है।' यह विवेवन निशुचय ही संस्कृत अलंकार-शारत्र से प्रभावित था, 
अतः आरम्भ में उसके विकास का संक्षिप्त इतिहास पृष्ठभूमि के रूप में दे दिया गया हे । 
अनुसन्धाता ने अन्त में यही सिर्णय किया हैँ कि आलंकारिकों का वर्गीकरण से कर काल- 
'ऋरमानुसार उनकी धारणाओं का विवेचन-विश्लेयण प्रस्तुत कर देना ही संगत हैं जैसा कि 
संस्कृत के आचार्यों ने किया है । अतः इस प्रबन्ध में बर्गे-विभाजन पर आश्रित प्रवुत्तिगत 
विश्लेषण न होकर फालक्रमागत परस्परित विवेजनन-विवलेषण ही प्रस्तुत फिया गया है । 

जता कि स्वयं लेखक का दावा हैँ, हिन्दी अलंकार-साहित्य का यहु प्रथम अंतरंग 
. अध्ययन है | इससे पुर्ज इस विषय पर फेवल एक ग्रंथ था डा, भगीरथ भिश्व का हिन्दी 
काव्यशास्त्र का इतिहास ।' परन्तु उसके और इस प्रबन्ध के दृष्टिकोण विषय-क्षेत्र दोतों 
में भेद है। हिन्दी काव्यज्ास्त्र का इतिहास में ऐतिहासिक शोध का प्राधान्य हैँ जबकि 
इसमें सेद्धा्तिक विवेत्रन पर ही मूलतः ध्यान केन्द्रित है, इसके अतिरिक्त हिन्दी 
काव्यद्ास्त्त का इतिहास में जहां समग्र फाव्यशास्त्र को सर्वेक्षण है, बहाँ इराकी परिधि 
फ्रेबल अलंफारशास्त्र तफ ही सीमित रही हैं। इसके हारा एक ओर जहां हिन्दी 
अलंकारशास्त्र की परम्परा का व्यवस्थित निरषण होता है, वहां प्रमुक्ष आलंफारिकों 
की तत्शभ्बन्धी घारणाओं फा सूक्ष्म तथा प्रामाणिक विश्लेषण भी । द 

.... यह आवश्यक नहीं कि लेखक की सभी' स्थापनाएं हुंसें पधावत्‌ सार्य ही हों 

राहित्यालोचन में ऐकमत्य सम्भव भी नहीं है और फवाचित्‌ अधिक स्तुत्य भी नहीं पयोंकि 
इस प्रकार तो मौलिक विकास फा सार्ग ही अवरढ हो जायगा। फिर भी डा. ओमप्रकाश के 


व 


विवेचन में दो गुण सर्वथा स्पष्ट हें जो अनायास ही अध्येता का ध्यान आक्ृष्ट फर लेते हैं : 
(१) अपने ढंग से सोचने की प्रवृत्ति (२) आत्मविदवास के ताथ उसका प्रकाक्षन । 
विच्वारक के लिए ये गुण अभिननन्‍्दनीय हैं । उदाहरण के लिए उन्होंने प्रचलित वर्गों फो 
अध्वीकार करते हुए रीतिकाल के आलंकारिकों का केवल परम्परित रूप में ही विधेचन 
किया हैं। य्रपि हम स्वयं वर्गीकरण को असम्भव नहीं सानते, फिर भी वास्तत भें उसका 
आधार अधिक पुष्ट नहीं है और यदि कोई साहसपूर्वक उसका त्याग कर' स्वतंत्र विवेचन 
करता है, तो कम से कम उसके दृष्टिकोण को समझना कठिन नहीं होना चाहिए। इसी प्रकार 
उन्‍होंने पं. रामवहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत संस्कृत अलंकारों फे अंग्रेज़ी नामों का अत्यन्त 
प्रवल्ल शब्दों में तिरस्कार किया है! हमारा व्यक्तिगत विचार है कि भरंप्रेज़ी पर्याप भारतीय 
पाठक के लिए विषय-बोध में सहायक नहीं होते, प्रत्युत उसको भुलावे में डाल सकते हैं---- 
प्रत्यमीक का राइवलरी, परिसंद्या का स्पेशल मेंशन, एकावली का सेकलेस, व्याघात का 
फ़स्ट्रेशन, तथा समाततोबित का स्पीच आफ्र ग्ीबिटी पर्याय हास्थास्पव ही हैं ।' यह ठीफ ही है, 
भल्ता इस सर्वथा निरर्थक पर्यायों की सूची पे क्या प्रयोजन सिद्ध हो सकता हूँ ! 
आपकथन-लेखक का कार्य आलोचना नहीं है, अभिनन्‍्वम ही है । बसे भी' प्रबंध- 
लेखक मेरे सहयोगी हैं और आयु में छोटे होने के फारण मेरे स्तेह-भाजन हैं । अतः मुझे 
आलोचना का नहीं, परामर्श देने का ही अधिकार है---और बहू यह हैँ कि यद्यपि मौलिफता 
वितता का सर्वाधिक स्पृहणीय गुण है, फिर भी विद्या के साधक को अन्य लोभों की भांति 
मोलिकता के लोभ को भी संयत करते का प्रयत्त करना चाहिए ; उसे यहु फभोी न भूलना 
चाहिए कि मोौलिकता की सिद्धि परम्परा की भ्रद्यापूर्ण स्पीकृति के द्वारा ही सम्भव हैं । 
. अस्त में में अपने आरम्भिक कथन को एक बार फिर बुहराता हूं कि इस प्रंथ को 
' पढ़कर मुझे निएचय ही संतोष हुआ है। अब तक हमारे यहां जो अल॑कार-विधेचन मिलता 
है वह स्वेथा संस्कृत का ही उपजीवी है। यह स्थिति बास्तव में चिरफास्य नहीं हो सफती । 
. प्रत्येक समर्थ साहित्य के लिए अपने अलंकारक्षास्त्र का तिर्भाण करना अनिवार्य है और 
हिन्दी को भी इस दिशा में अप्रसर होना हूं। मुझे आशा है कि हिन्दी अलंकार-साहित्य का 
'सुक्ष् विश्लेषण प्रस्तुत करने वाले इस प्रकार के शोध-प्रबन्ध निश्चय ही अभीष्द पर्देश्य 
फी पूर्ति में साथक होंगे। से अपनी शुभाशंसा के साथ इस ग्रन्थ को हिन्दी जगत के समक्ष 


प्रस्तुत करता हूं।.. 


-बिवरात्रि-- है द ... भगेख 


. बिल्ली विद्रवविद्यालय, .... पक कक ब . हिल्दी विभाग 


दिल्ली। का कक 9 टू प्रोफेशर तथा अध्यक्ष 


अपनी ओर से 


सन्‌ १९४७ में सेने ध्योरी एण्ड त्रेक्टिस ऑफ अलंकारस्‌ इत हिन्दी विषय पर 
रिसर्च का कार्प प्रारम्भ किया, जो सन्‌ १९५० में पुरा हुआ। थीसिस के दो भाग थे ; 
एक में हिन्दी के आचार्यों का अध्ययन था, और दूसरे में हिन्दी-साहित्य की आलंकारिक 
प्रवत्तियों का । भेरे कुछ भिन्रों ने मुन्नको सलाह दी कि में इसी विषय का अध्ययन आगे 
अढ़ाकर डी. लिए, फे लिए प्रबन्ध प्रस्तुत कछू ; परन्तु यह बात मुझको पसन्द न आई, 
फ्धोंकि मेरा मन अलंकारों के अति निकट आकर उनमें नीरसता का अनुभव करने छगा 
था। ऐसा भी रूगा कि अलंकार अब पुरानी चीज बन गये हें ; आज का साहित्यिक न 
कविता-कामिती को अलंकार पहिना सकता है और न उसके अलंकृत रूप पर रीक्ष सकता 
बै--जीवन फी एल्थियों में उलभझा हुआ बेचारा । अतः कई वर्ष तक अलंकार का पठन- 
पाठ बन्द रहा, और थीसिस को प्रकाशित कराने की भी आवह्थकता मेंने न समझी। 
परन्तु इधर कुछ दिलों से संस्कृत-साहित्य के महत्त्व का बड़ा प्रचार हो रहा है, और साहि- 
त्यिक लोग भारतीय काव्यशास्त्र को किर से पढ़ने लगे हैं ; असेफ विद्वानों का मत है कि 
हमारी भित्ति संस्कृत के चढ़ आधार के बिना निष्फाम्प नहीं रह सकती । कई पत्रपत्रिकाओं 
ते भारतीय काव्यशञास्त्र फा फिर से महत्त्व समझा है और मुझसे भी उफत विषय पर लेख 

भांगे हैँ । कुछ ऐसा दीखता है कि देश में फिर एक बार उस गम्भीर एवं विशाल ज्ञान फा 

प्रसार होगा जो संस्कृत-भाषा में अद्यावधि सुरक्षित हैं । अस्तु, उत्साहित होकर में अपने 
थीसिस फो अधिकारी विद्वानों फे समक्ष प्रस्तुत कर रहा हूँ । 

मूल थीसिस फा हिन्दी में ताम था 'हिन्दी साहित्य में अलंकार ; और उसका 
एक भाग अलंकार के हिम्वी-आचार्य' तथा दूसरा भाग हिन्दी-साहित्य की आलंकारिक 
प्रवत्तियाँ कहलाता था। परन्तु प्रकाशित करते हुए मेंने प्रभभ भाग का नाम 'हिन्दी-अलंकारे- 
साहित्य/ रख विया है, इस भाग में केवल अलंकार विषय को दुष्टि में रखकर 
: संस्कृत की प्राचीन परम्परा से प्रारम्भ फरके हिन्दी की नवीनतम गति-विधि तक प्रमुख 
आचाये तथा उनकी कृतियों का अध्ययन हे ; ूसरे भाग का ताम' हिन्दी-काव्य तथा 
उसका सौन्दर्य हे, और उसमें मुख्य-मुण्य फवियों के अग्रस्तुत व्यक्षितत्व का। अध्ययन किया 
गया है । 
... रूगभग ५ वर्ष की इस अवधि में मेरे विचारों में विकास भी हुआ हूँ तथा मेरी 
लेसनलाली भी सुधरी है। फलतः प्रस्तुत पुस्तक उसी रूप में पाठकों के सामने नहीं आ 
' रही, जिस रूप में यह डाफ्टरेट के लिए स्वीकृत हुई थी। फिर भी में इस पर्तेमान रूप को 
ही अधिफ उपयुक्त समझता हूं । सामान्यतः मेने इसकी अधिक' सम्पन्न, अधिक उपयोगी 
- तथा अधिक व्यावहारिक बनाने की कोशिश की हैँ । प्रकाशित रूप थीसिस की अपेक्षा 
पुस्तक के अधिक निफठ हैं। परन्तु मूल धीसिस की कोई भी लाभदायक विशेषता यहां 
छटते नहीं पाई है । द 


--टैं>- 


थीसिसी जगत्‌ में इस विषय पर सवा सतभेव रहेगा कि थीसिस का उद्देश्य अध्ययन 
है था विवेचन, परन्तु में इन दोनों को प्रस्पर-निश्छिन्न नहीं मानता; यदि लेखक केबल 
विष्लेषण करता रहा तो पाठक को कहां छे पहुंचेगा। और यवि विवेचन सें ही लग गया 
तो सत्य का अन्वेषण फिस प्रकार संभव है। अस्तु, शोधकर्त्ता को उचित हूँ कि वह प्रस्तुत 
विषय का विशलेषणात्मक अध्ययन करके उसके सहज निष्कर्षों तक पाठफ को पहुंचा दे । 
प्रस्तुत पुस्तक में इसीलिए मेने अपना अध्ययन विषलेषण से प्रारम्भ किया हैं और यथास्थात 
आचार्य या रचना का अभिमत पाठक को धुलभ बना दिया है। कुछ लोगों को थीसिस में 
पुस्तकों का जितना अधिक हवाला देना पसन्द हुं उतनी ही कंजूसी वे थीसिस को पुस्तका- 
कार छपाने में सहायक पुस्तकों के नाम देने की करते हैं ; मेने प्रत्येक पृष्ठ पर आवश्यकता- 
तुसार फुटनोट देने में संकोच नहीं किया । जित रचनाओं का इस पुस्तक में अध्ययन हूँ 
उनमें से अनेक के काल-निर्णय में विहान एकमत नहीं हैं ; मेने काल-निर्णय पर तनिक भी 
ध्यान नहीं दिया । प्रायः संस्कृत में डा. दे तथा हिन्दी में आचार्य रामचछऋ शुक्ल तथा डा. 
भगीरथ मिश्र के निर्णयों को ही स्वीकार फर लिया हैं । इस पुस्तक के अलग-अलग खंडों 
पर अध्यायों' की मुहर नहीं छगी, केवल नवश्पारम्भ से ही उनके संकेत सिल जाते हैं । 
अन्त में संस्कृत तथा हिन्दी के उत आचार्यों के अलंक्ार-विषयक विचारों का संग्रह है, जिन 
आचार्यों का यहां अध्ययन है। मेंने सर्वत्र (अध्ययन, विचार-संप्रह, पुस्तक-सूची ) में काल- 
_ क्रम को ही मुख्य फलौटी सानकर उसको अपना लिया है। अपनी अन्य पुस्तकों के समान 
इस सें भी मंते केवल तागरी लिपि का ही प्रयोग किया है और अंग्रेजी आदि भाषाओं के 
उद्धरण भी नागरी में ही लिखे हैं। द हि | 
... ऋचत्वेद से फाब्य-वर्षण तक की रचनाओं के सामान्यतः, साध्यम् के आधार पर, 
दो वर्ग हैं--संस्कृत-कृतियां, तथा हिस्दी-पुस्तकें । संस्कृत-कृतियों फा अध्ययन भेरा विषय 
नहीं था, परन्तु हिन्दी की पृष्ठभूमि के लिए बहु अतिवार्य है, अतः भेंने आबि में 
. “उन्हीं का अध्ययच किया है--इस अध्ययन में मौरिकता कम है फिर भी भाजश्ा है 
कि भाभहु, उद्भद, राग्यक तथा -जयदेव आदि के विषय सें कुछ बातें संस्कृतज्ञ विद्वानों को 
पसन्द आयेंगी । हित्दी के प्रवाह से पूर्व कुछ समस्याओं पर पुनविच्चार आवद्यफ-सा प्रतीत 
हुआ, अतः उसका समावेश कर दिया है। हिन्दी-प्रवाह भी, माध्यम के आधार पर, वो वर्गों 
में रखा जा सकता हे--पद्मयुग तथा गद्ययुग ; मेंने पद्ययुग को सध्ययुग' नाम से पुकारा 
.है। सध्ययुग के अलंकृतियों' की कोई इति नहीं | इसलिए उनका सम्पूर्ण अध्ययत संभव 
नहीं ; इस पुस्तक में केवल २४ आचार्यो की २५ रचताओं का ही अध्ययन है । गद्ययुग तो 
“निर्माण का युग है, इसमें पुस्तक-संस्या सें तो अतिधुद्धि हुई ही उनकी सुरक्षा भी तत्परता 
से हो सकी; परल्तु में उस अपार सागर में से केवल ७ मूर्थन्य आचार्यों फो ही प्रहण फर सका 
_ हूँ। इस प्रकार ३१ अलंकारज्ञों का यहु अध्ययन केवल एक प्रारम्भ है, अन्त नहीं । पुस्तक 


... पढ़ने पर ऐसा लगेगा कि कुछ लोगों के साथ पक्षपात हुआ है और कुछ फी अवहेलता हो गई 


“है, प्रसच्तु वस्तुस्थिति भिन्न है ; अलंकार की दुष्ट से जिस कवि का जितना अध्ययन यहां. 


अपेक्षित है उतना ही उसको रोका गया है--कुछ कवि चलते हुए ही नजर आते हैं तो कुछ 


.... भमफर हसको सोचने फे लिए बाध्य फरते हूँ। इतनी बात भ्वश्ष्य है कि अपेक्षाइत पीछे 
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आने बाला कवि उतनी ही देर ठहरेगा जितनी उसमें पुर्वबरतियों से विशेषता है, अग्रजन्मा 
को अग्रत्व का महत्त्व तो मिल्ठ ही जाता है । 

आगरा कालेज, आगरा में हिन्दी-संस्कृत विभाग के अध्यक्ष प्रो, जगन्नाथ तिवारी, 
एम. ए., शास्त्री के निकट से हिन्दी तथा संस्कृत का अध्ययन किया तथा उन्हों 
के निर्देशन में पी. एच. डी. का थीसिस भी लिखा; उनके आशीर्वाद का में चिरए आभारी 
हैं । बिल्ली विश्वविद्यालय में हिन्दी-विभाग के अध्यक्ष डा, नगेल्र एम. ए., डी. लिंट, 
ने स्नेहपुर्वेक इस पुस्तक की भूमिका लिखना स्वीकार किया, में उसको हृदय से धन्यवाद 
देता हुं । अग्रज डा. जयदेव, एम. ए., पीएच. डी., तथा स्तेही भ्री' रासवत्त दोर्मा, एम. ए 
से मुझको थीसिस लिखते समय अनेक प्रकार की सहायता मिली थी, उनका स्नेह मेरी 
अमूल्य मिधि हैँ । 


हंसराज कालेज होस्टिल,...ः ' ओमप्रकाश 
विल्ली-८ ॥ . ए९९श५६ 
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संस्कृत-अलंकार-साहित्य 


उपक्रम 


वाअमय के दो अंगों, शास्त्र तथा काव्य, * में से काव्यके शास्त्रीय अध्ययन ते 'काव्यशास्त्र' 
सामक विद्या को जन्म दिया। इस विद्या या शास्त्र का प्राचीनतम अभिधान * 'अलंकार- 
शास्त्र' है, 'सौंदर्म-शास्त्र', 'साहित्य-श्ास्त्र', काव्य-शास्त्र', साहित्य-विद्या'?, 'क्रियाकल्प' 
आदि इसी के तुल्यार्थक हैं । वैज्ञानिक अध्येताओं ने काव्य के प्रथम-लक्षित प्रभावक धर्म को 
अलकार संज्ञा दी, क्योंकि इस धर्म का फल काव्य का अलंकरण या सजावट थी.। तदनन्तर 
विकास के फलस्वरूप प्रभावक धर्म के दूसरे रूप भी आचार्यों ने देखे, परन्तु दीर्घकाल-पर्यन्त 
वे उन सब धर्मों का वर्णन अलंकार' नाम से ही करते रहे । परिवरत्तत आया और अलंकार 
का क्षेत्र संकीर्ण बतगया | अलंकार' के क्षेत्र कीये तीन स्थितियाँ हु; आदिम' 
स्थिति में अध्येताओं को काव्य के प्रभावक धर्म का केवल एक ही रूप ज्ञात था, जिसको वे 
अलंकार' कहते थे, विकसित स्थिति में 'अलंकार' शब्द का अर्थ-विस्तार हुआ और सौंदर्य: 
मात्र का नाम 'अलंकार' पड़ गया; प्रतिष्ठित स्थिति में प्रभावक धर्म की दूसरी विधाओं को' 
स्वतेत्रता मिली और वे भी अलेकार के साथ ही, प्रायः अलंकार से कम महत्वपूर्ण बन करें 
नहीं, क्षासत्रीय अध्ययन का प्रमुख विषय बन गई । 
अलंकार बाणी के विभूषण हैं; अभिव्यक्ति में स्पृष्ठता,४ भावों में प्रभावोत्पादन 
की शवित, भाषा में सौंदर्य तथा श्रोताओं का मनोविनोद आदि इनके फल हैं। इसमें से प्रथर्म' 
दो, स्पष्टता तथा प्रभावोत्पादत, के हेतु वाणी अनायासव अलंकार धारण कर लेती है । 
फलतः अलंकार की छटा अविकसित भाषाओं तथा अम्ृभ्य या अद्धेंसभ्य * जातियों में भी 
दुष्टिगोचर होती है । (सभ्य जातियों में भी ) अलंकार-शास्त्र की द्यास्त्र-रूप में स्वीकृति 
कालान्तर में ही हो पाती है। भारतीय वाहुमय के अध्ययन से भी हम इन्हीं निष्कर्षों 
पर पहुँचते हैँ । ऋग्ेद में उपमा, रूपक तथा यमक का अविरल प्रयोग है, जिससे स्पष्ठता' 
तथा प्रभावोत्पादन, दोनों गुणों का संपादत होता है :--- 


. (क) अश्नातेव पुंस एति प्रतीच्री गतादभिव समये धनानाम। रथ 
जायेब पत्यथ उद्यती सुवासा उषा हस्रव नि रिणीते अप्स:।। 

(१, १८, १६४, ७) 

१0७८ नि 





(१) इहू हि वाइमयमुभयथा शास्त्र काव्य चे। (काव्यमीस[सा) 
(२) भारतीय-साहित्य-शास्त्र, प्रभम संड,पृष्ठ ५॥ की 
(३) पंश्रमी साहित्यविद्या' इति यायावरीयः। (काव्यूमीसांसा) 
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(५) रिमावर्स ऑन सिमिलीज इत्त संस्कृत लिद्रेचरं, [० १५१४ |. - ४ै 


२ ... हिन्‍्वी-अलंकार-साहित्य 


(ख) संवत्सरं दागयाना ब्राह्मणा ब्रतवारिणः । 
बा पर्जन्यजिन्चतां प्र मण्डका अवाधिषः । (७, ६, १०३, १) 
(ग) ब्रह्मा देवानां पदवीः कवीनामृषिविप्राणां सहिषो मुगाणाम्‌। 
बइयेनों गृध्याणां स्वधितिवनानां सोमः पविन्नमत्येति रेभन्‌ ॥ 
(९, ५, ९६, ६) 
(ध) सुण्येव जर्भरी तुर्फरीतु नेतोशेव तुफरी पर्फेरी का । 
उदन्यजेब जे मना म॒र्देरू ता से जराग्वजर मरायु॥ 
(१०, ९, १०६, ६) 
ऋग्वेद में उपमा आदि अलंकारों का प्रचर प्रयोग तथा 'उपमा'* एवं 'अरबक़ृता:' ? 
(अलंकृताः) दब्दों के व्यवहार से यह निष्कर्ष नहीं निकाछा' जा सकता कि वैदिक युग में 
अलकार का प्रकल्प विकसित हो गया था। वेदांगों में भी अलंकार का विवेचन तो हैँ, परन्तु 
अलंकार-शास्त्र की स्वतंत्र या उपजीबी शास्त्र के रूप में स्वीकृति नहीं मिलती; कालान्तर 
में राजशेखर ने ही अलंकार को वेद का एक अतिरिक्त? (सप्तम) भंग्र बत॒लाया। षड़्‌ ४ 
ब्रैदांगों में से व्याकरण तथा निरुकत अलकार शास्त्र के सहवर्गी हैँ | व्याकरण और अलंकार- 
शास्त्र का साहचर्य परम्परा से भी विख्यात है,व्याकरण का उद्देश्य शब्दों का शुद्ध प्रयोग 
है तो अलंकार-शास्त्र उचित शब्दों के प्रयोग द्वारा सौंदर्य संपादन करता है; अलंकार-शास्त्र 
के अन्तर्गत शब्द-दाक्ति एक स्वतंत्र तथा महत्त्वपूर्ण विषय है, उपगा' आदि के स्वीकृत वर्गी- 
करण का आधार व्याकरण-द्यास्त्र ही तो है। घिकसित अवस्था' में तो अलंकार-शास्त्र 
अवश्यमेव व्याकरण के साहचर्य से छाभान्वित होता रहा परन्तु प्रारम्भिवा अवस्था' में उसके 
बीज निरुक्‍त में ही छिपे थे। निधण्टु में उपमावाचक १२ छाब्दों का उल्लेख है :---+ 


(१) त्वमस्ने प्रथत्तरक्षिणं नर व्मंव स्पु्त परि पति विद्वत: 
' - स्वादुक्षआ यो वसतौ स्पानकृष्जीवयाज यजते सोपसा बिच ।। 


नाक आित+५४+०"त___तहु 


कह श् सामाः के के कक $ हर. कर (१, ७ ३१, १५) 
''  सहस्तसामास्तिवेत्षि गृणीषे दात्रिमग्त उपभां फेतुसर्य/ । द 
:  त्स्म आपः संयतः पीपयन्त तस्मिन्‌ क्षत्रममवर्वेषसस्तु ॥ 
(५, ३, ३४, ९) 
(२) वायवा याहि दर्शते मे सोम! अरडकृता: । तेषां पाहि श्रुधी हवम्‌ (१,१,२,१ ) 
वायवायाहि बरशेनीयेसे सोमा भरडकृता (अलंकृताः),. .. 
बे यास्क निरक्तस्‌ (डा० लक्ष्मणसरूप ) १० १७४ 
अरकृताः अलकुताः पर्याप्ताः पातुं संस्कृताः (पं० भुक्ुद शा, पृ० ४३२) 
ईछते त्वामवत्यवः करावासों बृक्तबहिंष: । हुविष्मंतो अरडकृत: 
द 5. (१, ४, १४.५) 
. (३) उपकारकत्वादलंकारः सप्तभमंगम्‌ ' इति यायावरीय: (काव्य मीसांसा) 
(४) शिक्षा, कल्पो, व्योकरणं, निरकक्‍र्त, छंदोवित्तितिः, ज्योतिष घकडगाति । 
(५) ए हिस्दी ऑफ संस्कृत लिद्रेचर, क्लासिकल पीरियड, पृष्ठ ५१४१ 


संस्कृत-भलंकार-साहित्य । 


इदसिव्‌ । इृद यथा। अग्निर्न ये । चतुश्चिद्‌ ददमानात्‌ । ब्राह्मणा ब्त्वारिण:। 
वृक्षस्प नु ते पुरहुत वयाघ। जार आ भगमस्‌। सेबो भूतोरभियत्रय:। तद्रूप:। तदूवर्ण:। 
तद्‌वत्‌। तथेत्युपमा;। ॥ १३॥ (तृतीयो5ध्यायः ) । 

यास्क से 'अलंकरिए्णुम्‌!१ दाब्द का प्रयोग लगभग उत्तरकाछीन अर्थ में ही किया 
है, उपमा' शब्द तो निरुकत में अतेकश: आया है । यासक ने उपसा-विषय का विवेचन दो 
स्थलों पर किया है। निरुक्‍त के प्रथम अध्याय में उपमा के अर्थ में प्रयुक्‍त होने वाले ४ निपातों 
का वर्णन * है; ये निपात इव, ने, चित तथा नू हैँ (निभ्ण्ट्‌ की सूची में ये थे ही) 

का प्रयीग भाषा' और वेद दोनों में होता हे; न का प्रयोग भाषा! में प्रतिषेधार्थीय" 

और वेद में दोनों प्रकार का -- प्रतिषेधार्थीम” 'न' का उपचार' (प्रयोग) जिसका प्रत्ति- 

पेध होता है, उसके पुरस्तात्‌' ( पहिले ) होता है और पउपमार्थीय' न' का 

'उपरिष्टात्‌' (पीछे); चिद' तथा नु अनेककर्मा हैँ; इतका 'उपमार्थे! प्रयोग भी' 

होता है । क्‍ 
निरुक्‍त के तृतीय अध्याय में निधण्टु के १२९ उपमाबाचक छाब्दों में से १० के (एक 

प्रथम अध्याय' चतुर्थ पाद, तथा अन्य नवम' अध्याय षष्ठ पाद से देखा जा सकता है) सोदा- 

हरण प्रयोग दिखलाते हुए 'उपमा' की व्याख्या और उसके भेदों का कथन है। गाग्यं आचार्य 
के मत से भिन्न? वस्तु का उस (उपमान) से सादुश्य ही उपमा है; उपमा का कर्म है 
गुणवान्‌ अथवा प्रस्याततम से गुणन्यून अथवा अप्रस्यात की तुलना, कभी-कभी न्यूनगुण से 
अधिक गुण (परल्तु प्रख्यात) की तुलना भी हो सकती है। उपमावाचक निपातों की रुचि 
के आधार पर यास्क ने उपमा (शाब्दी या पूर्णा ) के ४ भेद किये हैं :--कर्मोपमा' (यथा! 
के प्रयोग से) 'भूतोपभा' ('भूत' के प्रयोग से), रूपोपमा' (रूप तथा “वर्ण के प्रयोग 

) और 'सिद्धोपमा' (वत' के प्रयोग से)। जिन उप॑माओं में उपमावाचक निपातों का 

(१) तलितनिष्‌ धर्मेसस्तानादपेतमलेकरिष्णुसयज्वानम्‌ । (६, १९) 
अलंकार' के पर्यायवाची दाब्दों का भी प्रयोग हूँ :-- 
अग्निरिव ये [सछ्तों क्राजमाना रोचिष्ण्रस्का] भ्राजस्वन्तो रक्सवक्षसः (३,१५) 

साथणस्तु--ये मरुतो#ग्निरिव श्राजसा तेजसा युवलाः किझच शवमवक्षसो 
रुक्मालंकृतवक्षस्का वातासो न, , , , ( उपर्युक्त पर पं ० सुकुनन्‍्द झा का फूटनोट, 
पृ० १३७) 

तनशु श्र तनृशोभधितारस्‌ (६, १९) । 

(२) तेषामेते चत्वार उपभाथे भवन्ति | इवेति भाषायां च। अन्वध्यायं व |" नेत्ति 
प्रतिबेधार्थीपों भाषायास्‌ । . उभयमनन्‍वध्यायम्‌॥। -""पुरस्ताद . उपाचारस्य 
परप्रतिबेधति $ उपरिष्ठाद छउपान्नारस्थ येनोपसिसीते । चज्षिविस्येषो5नेककर्मा ) 
नुद्वत्येषोस्तेककर्मा। (१, ४) । 

. (३) यद्‌ अतत्‌ तत्सवृशसिति गार्ये। । . तवासां कम । ज्यायता वा गुणेत प्रस्याततमेन 

ता कनीयांस वा प्रध्यातं बोपसिश्ीते । अथापि कत्तीयसा ज्यायांसम्‌। (३, १४) 


४ हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


प्रयोग" नहीं होता, उनको 'लप्तोपमा' या 'अर्थोषमा' कहते हैं। इसके उदाहरण 
पुरुषसिह, श्वाध्यम्‌ आदि हैं। 
निरुक्‍्त के प्रमाण से यह स्पष्ट है कि यास्क से पूर्व उपमा वा विवेचन गाग्यं आदि 
आचार्यों द्वारा हो चुका था, और वेब-मन्त्रों के, अर्थ मे उपमा की वध्यारया की 
जाती थी । यास्क के उपमाभेद काव्यशास्त्रीय सिद्धाल्तों पर आधित ने हो 
कर. प्रधक्‍त शब्दों का अनगमन करते हैं, जैसा कि निस्वतकार के विवेचन में स्वा- 
भाविक है; परन्तु गार्य आचार्य का उपमा का लक्षण प्राचीन आचार्यों के लक्षणों से 
अधिक भिन्न नहीं है। निरुवत में 'उपमान',  'निदर्शन'*, आशीः४ आदि दाब्दीं का 
भी प्रयोग है । 
भरत से पृव 
..._यास्क और भरत के बीच में अलंकार' के कुछ शास्त्रीय शब्द वैयाकरणों द्वारा 
प्रयकत मिलते हैं, पाणिनि के सूत्रों, कात्यायत के वारतिक, तथा पत्तंजलि१ के भाष्य 
में तुलना सूचक दाब्दों पर विशेष ध्यान जाता है। पाणिनिं के समय तक उपमा के चारों 
अंग निर्दिष्ट हो चुके थे, कृत, तद्धित, समास आदि पर भी सावुश्य का प्रभाव पाणिनि की 
वृष्टि में था। 'उपमान' की व्याख्या में गौरिव गवयः का जो भनलकृत" उदाहरण 
पतंजलि ने दिया उसी का खण्डनः आगे चलकर अज्कार के आचार्यों ने किया। सारांश 
यह कि अलंकार का शास्त्रीय अध्ययन प्रारस्ण होने से पूर्व ही सादुबय की भावना वेद तथा 
लोक दोनों में प्रतिष्ठित थी, और आचार्य तत्सम्बन्धी शब्दों के व्यवहार में भी एक मत 
. थे | आलकारिकों ने वैयाकरणों के प्रकल्प में अत्याधान विया; सादृद्य के साथ सौन्दर्य 
. की अयुतर्तिद्ध भावना का प्राप्तकाल अवतरण हो गया; आगे चलकर सीन्दर्य प्रमुख बन 
गये और सादृश्य उसका साधन-मात्र |... 
वेयाकरणों से सवशितः सहमत न होते हुए भी अलंकार के आचार्य उनकी विद्वत्ता 
से प्रभावित थे; अलकारों की शास्त्रीय विचेचना करते समय आल्कारिकों की सादर 


(१) अथेदानीं येषु लुप्यंते उपसाशब्दा इहृवादयस्तान्यवसरप्राप्ताति लप्तोपसाति 
व्यास्यास्थाम: । तानि पुनरिसानि अर्थोपमाति इत्मेवसाचक्षते,........ | (धुर्गा 

.... चाय) । (पं० सुकुन्ध झा, पु० १४२) द 

(२)  अस्तपुपमानस्य संप्रत्य्थें प्रयोगः॥ (७, ३१) । 

(३) निवर्शतायोदाहरिष्यासः । (११, २) 

(४) इत्पाशीः (१०, ४३) । द 

. (५) दे० संस्कृत पोइंटिकस, पु० ६। 

. (६) दे० भारतीय साहित्यशारंत्र, पूं० १७। 

(७) मार हि नाम अनिर्ज्ातार्थभ्‌ उपादीयते अनिर्शातभर्थ शास्पाभीति । 
.तत्समीपे यत्‌ नात्यन्ताय सिसीते तब उपसान॑ गौरिय गवय इति ॥ 

. (८) चमंत्कारोजनक सादुश्यं नौपभोलेकार:। यथा गौरिव गवय। 

(कांव्यादर्णत' की प्रभारया वंयादया) 


संस्कृत-अलकार-साहित्य द पु 


दृष्टि बैयाकरणों पर ही जमी (दे० संस्कृत पोइटिब्स, पृ० ८, तथा भारतीय साहित्य“ 
शास्त्र, पू० १८); पुराने सभी सिद्धान्तों को छछकारते वाले आनन्दवर्धन ने व्याकरण 
को सब विद्याओं का मूल* भावा और वैयाकरणों को सर्वश्रेष्ठ विद्वान कहा । संस्क्ेत 
के प्राच्य' विद्वानों में आज भी व्याकरण का तथैव आदर है । हे 

अस्तु अलकार-शास्त्र' से पूर्व अलंकार! और अलंकार' से पूर्व॑तर उपमा' (सा- 
दृश्य ) का प्रकल्प वेद तथा भाषा दोनों में प्रतिष्ठित हुआ था । किस अलंकार का जन्म 
(आदि प्रयोग) तथा विवेचन किसके द्वारा हुआ--यह भी रोचक अध्ययन का विषय हे । 
अलंकार का शास्त्रीय रूप में प्रथम दर्शंत भरतमुनि के ताटयशास्त्र' में प्राप्य है, फिर 
भी भरत रस तथा नादथ के समाव अलंकार के भी आदि आचार्य नहीं हँ;। और भरत के 
युग में अलंकार का शास्त्रीय अर्थ स्थापित हो चुका था या नहीं--यह विचारास्पद हैं । 

अलंकार की दृष्टि से अरूंकार-शास्त्र' का, उपलब्ध सामग्री को छाया में, विधिवत 
प्रारम्भ भामह के काव्यालंकार' से आरम्भ होता हैं। भामह से आनन्दवर्धन तक के काल 
में अलंकार के अतिरिक्त गण' तथा 'रीति' भी काव्य-सौंदर्य के म॒ृझ्य रूप स्वीकार 
किये गये। भामहू, दण्डी तथा वामनत के नाम क्रमशः अलंकार, गुण, तथा रीति' के 
आदि आचार्यों के रूप में स्वीकृत किये जाते है । फिर आनन्‍्दवर्धन ने ध्वति को काव्य की 

आत्मा सिद्ध किया, फलत: उपर्युक्त तीनों प्रकल्पों की गति स्तब्ध हो गई और इतर आचार्य 

ध्वनि के निरसन में या उसके प्रस्यान में छूग गये; आनन्दवर्धन और मम्मठ के बीच का 
युग एतादुश ही है; ध्वनि के निरसन में वक्रोवित के प्रख्यात आचार्य कुन्तक का नाम 
स्मरणीय है | मम्मट से पण्डितराज जगन्नाथ तक 'रस' तथा अलूकार' दोनों का ही पार- 
स्परिक विरोधपूर्वक शासन चलता रहा । 

अलंकार' की दृष्टि से अलकार-श्ास्त्र' के संस्कृत आचारयों का अध्ययन निम्त- 
लिखित तालिका हारा संकेतित किया जा सकता हूँ:--- 


१, उपक्रम--अलंकार। ऋणचेद में; निरुक्त सें, 
२९. भरंत से पुर्ब--वैयाकरणों में 
रऐ. भेरतुत- क्‍ अीमिय क्‍ 
४, भामह से आनन्‍्दवर्धन तक--भामह, दण्डी, उद्भठ, वामन, रुख्नट, अग्ति- 
. पुराणकार। 
५. आनन्‍्दवर्धन से मम्मठ तक--आनन्ववर्धत, राजशेखर, अभिनवगप्त, कुन्तक, 
क्षेमेत्न, भोज । 
६. सम्सट से जगन्नाथ तक--मम्मठ, रुथ्यक, हेसचर्, वारसद हय, जयदेव, 
विद्याधर, विद्याताथ, विश्वनाथ, केदावमिश्र, अप्पयदोक्षित, जगन्नाथ । 
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(१) प्रथमे हि विद्वांसो बेघाकरणाः। व्याकरणमूलत्वात्‌ सर्वविद्यात्ताम्‌ । 


क्‍ (ध्यन्यालोक, १, १२) । 
(२) सम एसपेक्ट्स ऑफ लिटरेरी क्रिदिसिद्म इन संस्कृत; पु० १८ । 


हू हिग्बी-अलंकार-साहित्य 


भरत : नाटचशास्त्र 
ताटयशास्त्र' से काव्य-शास्त्र का निदिच्छन्न अध्ययन प्रारम्भ होता है। परन्तु 
उप्तके रचयिता भरत का काल अद्यावधि निविवाद रूप से निश्चित नहीं है । महाभमुत्ति 
तथा ऋषि' विशेषणों के द्वारा कुछ विद्वान भरत को पुरातनता के गर्भ में छिता देना 
चाहते हैं; दूसरी ओर ऐसे भी शोध-कर्तता हैं जो भरत नाम के व्यवित का अस्तित्व भी 
स्वीकार नहीं करते--भरत' शब्द उनके मन्र में जातिवाचक है व्यवितवाचक' नहीं । 
भवतु, हमारी काव्य-शास्त्रीय परम्परा में भरत की प्रतिष्ठा स्वमान्य हैं, उन्तका जन्म 
. ईसा' के आसपास* ही हुआ होगा और उनकी माच्य कृति अपने वर्तमान रूप में अष्टम 
शी? से उत्तरकालीन नहीं सिद्ध की जा' ध्षकती । क्‍ 
ताटबशास्त्र पर कम से कम ९ प्रर्यात आचारयों ने टीका लिखी' है, इन में से उदभट 
लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक, तथा अभिनव गुप्त के ताम विश्येषत: उल्लेखनीय हूँ | वर्तमान 
रूप में वाट्यशास्त्र तीन शैलियों में निबद्ध मितता है जी इस रचना की विभिन्न विकास- 
मान अवस्थाओं की सूचक हूँ; ये शैलियां हं--(१) आर्या तथा अनुष्टुप छंदों में अनु बद्ध 
पच्च, (२) सूत्र-भाष्य, तथा (३) कारिका। 
तांटअशास्त्र में ३७ अध्याय हैँ, जिन में ताटय' की उत्पत्ति से लेकर प्रतिष्ठा तक 
का धमस्त इंतिहास' भी है और तत्सम्बन्धी सम्पूर्ण विधान भी सविस्तर शमझाये गए हैं । 
फलतः रंगमंच, अभिनय, वेष-भूषा के साथ-साथ रक्ष-भाव, छंदोविधान, अल॑कार, ताल- 
वाद्य आदि की चर्चा भी प्रसंगतः इश कृति में शान्रिविष्ट हो गई है । 
... ताट्अशास्त्र का षोडश अध्याय 'अलंकार-कक्षण' है। यहां अलंकार शब्द सामास्य 
अर्थ में प्रयुक्त है, शास्त्रीय में नहीं; अतः इस अध्याय में सर्वप्रथम ३६ 'काव्य-विभूषण' हैं; ' 
फिर ४:अलंकार, १० काव्य-दोष और १० काव्यार्थ गुणों के अन्तर इनका प्रयोग 
समझाया गया हैँ (पृ० २५४ से २६९ तक) | वस्तुतः इस अध्याय में उन विशेषताओं की' 
पर्चा है जिन से विभूषित काव्यबन्ध४ विशेष आकर्षक बन प्तकते है । दोष के विपर्थय" को 
गुण कहते है, गुण और अलंकार प्राचीन आचार्यों ने साथ-साथ रखे हैं; अतः अलंकार, 
दोष और गण की पहचर्चा यूग का प्रतिफलन मात्र है । परन्तु काव्य-विभूषण की दंरा 
अध्याय में विवेचना अवश्य ही पाठक का ध्यान आक्ृष्ट. करती है । थदि काव्य-विभूषण' 
भाग (प्रारम्भ के ४२ छंद) प्रक्षिप्त नहीं हैं तो इससे अनुसूच्य दुष्टिकोण की अवहेलसा 
उचित नहीं । यूनानी काव्यशास्त्र' के अनुप्तार अलंकार उन विधाओं का नाम है जिस 





(१) ड्रामा इन संस्कृत लिट्रेचर पृ ० २७-२८ । 
( २) सम्त एस्पेक्सस आफ लिधरेरी क्रिदोस्जिस इन संस्कृत प० १४। 
३) हिस्दी आफ संस्कृत पोयटिक्स 'पु० २७ । के 
(४) तंर्भूषिता बहु विभातन्ति हि कांव्यबन्धा। ॥११२॥ 
कि ( ५) गुणा विपमंयादेषास । ९६॥. . . | 
. (६) रिटोरिक इज्ञ देट फैकल्टी बाइ व्हिच वी अंडरस्टैंड व्हाठः बिल सर्व अवर 
.._: दमें, कनसनिग एनी सब्जेक्ट द्‌ विन बिलीफ़ इन दि हिअरर | (१० ८ हे 
(अरिस्टोटंलः पोडठिका) 


संस्कृत-अलंफार-साहित्य ७ 


के प्रयोग द्वारा श्रोताओं के मन में वक्ता अपनी इच्छा के अनुकूछ भावता जगा' कर उनको 
अपना समर्थक बता श्षकता है। भरत के 'काव्य-विभूषण' भी वे युक्तियां हैं जिनका प्रयोग 
बक्‍ता को दूसरे के स्रमक्ष अधिक सफल पिद्ध कर सकेगा । इन युक्तियों में से अनेक के नाम' 
हमारे अलकारों के नामों के समान ही' हैं, यह तथ्य अलूंकारों के जन्म पर कुछ अधिक 
प्रकाश डाल सकता है; परन्तु अच्य नामों में से कुछ के लक्षण (काव्य' विभूषणों के उदा- 
हरण ताट्यशास्त्र में नहीं हें) हमारे यूनानी काव्य-शास्त्र से तुलवा के इस अनुमात्त की 
पुष्टि करंगे । 

उदाहरण के. लिए 'दाक्षिण्य', गहण', मनोरथ' तथा' 'प्रियोक्ति' के लक्षण देखिये । 
हृष्टवदन, या अन्य समान चेष्ठाओं द्वारा दूसरे का अनूवर्तन दाक्षिण्य” है, दोष का 
संकीतन करते हुए गुण का अथवा ग्‌ ण के संकीतेन में दोष का चतुर संकेत गहँण'* हैं; 
हृदय में छिपे हुए अर्थ को अन्य प्रकार से प्रकट करना मनोरथ ? कहलाता है! प्रियोक्ति ४ 
उन हष-प्रकाशक बचमनों को कहते हैं जो पृज्य व्यकित के आदर हेतु प्रसन्न मत' से 
कहे जाय॑ । क्‍ 

षोडश अध्याय के ४५ इलोकों (४३ से ८७ तक) में अलंकार-विवेचन है; लक्षणः 
भी है तथा उदाहरण भी । काव्य के ४ अलंकार माने जाते हँ---उपमा, दीपक, .रूपक तथा 
 थरमक" । काव्यबच्धों में सादुश्य हारा तुलना उपभा कहलाती है, इसका आधार हैं 
गण या आकृति में समानता । उपमा ४ प्रकार से संभव है---एक की एक के प्षाथ, 
एक की अनेक के क्षाथ, अनेक की एक के साथ, अनेक की अनेक के साथ (४५ से ४९ तक ) 
पुतः उपभा के ५ प्रकार हेँ--प्रशंसा, निन्‍दा, कल्पिता, सदुशी तथा किचितू सदुशी (५० 
से ५५ तक ) । विद्वानों को उपमा के इतने भेद ही संक्षेप में जानने चाहिएं; जो शोष भेंद हैं' 
वे लक्षण-उदाहरण-पुरस्सर यहां नहीं बतछाये जा रहे, उनको काव्य' तथा छोक से स्वर्य 


(१) हुष्टेः प्रसक्नववने्यंत्‌ परस्थानुवर्ततम्‌ । 
क्रियते वान्यचेष्टाभि स्तद्वाक्षिण्यसिति स्मृतम्‌ ।३०। 
(२९) यन्न संकीतंयन्‌ दोष गुणस्थत्त दर्शायेत्‌ । 
गुणातिपाताद दोषाद्दा गहँणं नाम तद्भवेत्‌ ॥३१॥ 
(३) हृदयार्थरंथ वाक्यस्य गूढार्थस्य विभावकस्‌ 
अन्यापदेदीं: कथन सनोरथ इति स्मुतः ॥३६॥) 
(४) यतासश्नेन सलसा पृज्यं पुजयितुं बचः । 
हष॑प्रकाशनार्थ तु सा प्रियोक्तिरदाहुता ॥४१॥ 
(५) उपसा, दीपक सेव रूपक यमर्क तथा । 
.. फाव्यस्थेते ह्यलंकाराइचत्वारः परिकीर्तिता। ।४३॥ 
(६) यत्‌ किचित्‌ काव्यबन्धेषु सावृश्येनोपभीयते । 
.. उपभा नाम सा ज्ञेया गुणाकृतिससमाक्षया ॥४ं४डी। 


८ 'हिन्दी-अलंकार-साहिएंय 


प्रहण करना चाहिए! । इस' कथन से स्पष्ट है कि भरत को उपमा के और भी' भेद ज्ञात 
भरे, जिनकों सामान्य समझकर, उन्होंने शिष्यों के ऊपर ही छोड़ दिया, उनके रक्षण-उदा- 
हरण की आवश्यकता न प्मझी । ह 

रूपक के औपम्य का आधार रूप-निर्वर्णनायुकत गुणाश्रय हैँ। इसमें किचित्‌ 
सादश्य ही होता है अतः कल्पना से तुल्यता सम्पादित करनी पड़ती है?-“झूपक में 
आक्ृतिप्षाम्य नहीं होता, केवल गुणसाम्य होता है, फिर भी वर्णन ऐसा किया जाता है 
मानों विषय और विषयी एकरूप ही हों । ताटबशास्त्र' में कूपक के भेद नहीं है । 
!.. विभिन्न अधिकरणों वाले अर्थ के द्योतक॑ शब्दों का एक वाक्य के संयोग' से कथन' 
दीपक कहलाता है । इसके भेद नहीं दिये गये । उदाहरण से ज्ञात होता है कि भरत ने अ- 
प्रस्तुत-प्रस्तुत भाव स्वीकार नहीं किया, उनका दीपक एक' किया द्वारा भिश्नाधिकरण 
शब्दों का चमत्कारी संयोग मात्र ही है । 

नाट्यशास्त्र में यमक का विस्तार है (६२ से ८७ तक); क्योंकि' आचार्य भरत 
दब्दाभ्यास्त* मात्र को यमक कहते थे । कप्ता हुआ लक्षण न देकर आचार्य से लिखा है 
- कि इसका विशेष दर्शन जो में लिख रहा हूं उप्तसे ग्रहण कीजिए । यमक के १० भेद हैं। 
ग्रमक के वेष में अनुप्रास (विश्येषतः छाटानुप्रास) भी आ गया है (८३) । 
भागमह : काव्यारुंकार (सन्‌ ५००-६०० के बीच ) 
!.. भरत और भामह के बीच में काव्य-शास्त्र के अन्य आचार्य भी हुए होंगे, जिनका 
संकेत काव्यालंकार' में पुतः पुनः प्रयूवत 'अच्यै:', कौशिचिद', 'अपरे', केचित्‌' आदि पदों 
तथा' रामशर्माच्युत', 'मेधाविन्‌', 'राजमित्र' आदि नामों से प्राप्त होता है--मेधाविन्‌ 
की सूचना तो अन्य साधतों.से भी मिलती है । परन्तु काव्यालंकार' से पूर्व इस विषय 


का कोई ग्रन्थ उपलब्ध नहीं होता; इससे उत्तर आचार्यों ने काव्यालकार' या उश्तके पर्याय 
वाची ” शब्दों से अपनी रचनाओं का नामकरण किया, और भागह-स्वीकृत अलुंकारों की 
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(१) उपमाया बूधेरेते भेवा शेया समासतः । 
ये शषा लक्षणेनोकतास्ते ग्राह्माः काव्यलोकतः ॥५६॥ 
(२) नाताव्रव्यानुषडगाद्‌ ये यंद्‌ औपस्यं गुणाभ्रय्‌ । 
... रुपनिवर्णदायुक्त तद्‌ रूपकमिति स्सुतम ॥५७॥ 
(३) स्वविकल्पेविरचितें तुल्थावयवलक्षणस । 
.... किचित्‌ सादुद््यसम्पन्न॑ यव्‌ रूपं रूपक॑ तु तत्‌ ॥५८॥ 
(४) शब्दाभ्यासस्तु यमक॑ पादाविषु विकल्पितस्‌ । 
. (५) विशेषदर्दान चास्प गदतों में निबोधत ॥६श॥ 
(६) श्री काणे, १० हय।ग ु 
( ७) काव्यादर्श” (दण्डी),. काव्यालंकार-सार-संग्रह' ( उबृभद ),. काव्यॉलकोर- 
... सूत्र: (वामन), काव्यालंकोर! (रत्रठ),  काव्यप्रकोदो - (सामह ), 
वास्भटालंकार' (वार्भट) आदि । हु 5. रा 
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संख्या, क्रम तथा' नामावली को ही अपनाकर प्रसंगतः तथा मत-उद्धरण के द्वारा प्रत्यक्ष- 
भाव से आचाये भामह के प्रति आदर दिखाया हूँ । अस्तु, भामह अ्कार-शास्त्र के आदि 
आचाय हैं, इसका समय' दण्डी' से कुछ पूर्व ही है; अलंकार-प्तम्प्रदाय का इन्हीं से प्रवर्तन 
समझना चाहिए । 
काव्यालकार में ६ परिच्छेद हूँ, परन्तु विवेचत ५ विषयों का ही है; अलकति 
निर्णय! का विस्तार २ परिच्छेदों में है। प्रथम परिच्छेद में 'काव्य-शरीर-निर्णय', द्वितीय 
तथा तृतीय में अलंकृृतिनिर्णय, चतुर्थ में दोष-निर्णय', पंचम में न्याय-निर्णय', तथा 
षष्ठ परिच्छेद में दाब्द शद्धि' है। भामह का काव्य-लक्षण * दब्दाथों सहितोौ काव्यम्‌ 
आज भी मान्यह ; महाकाव्य * का लक्षण भी उत्तरकालीन' आचार्यों ने उनसे ही लिया है; 
आशख्यायिका तथा कथा के अन्तर पर (२५ से २९ तक) स्रवेप्रथम' भामह ने विचार किया 
. था; कांव्य के उपयोग तथा काव्य से दोष-त्याग ४ पर आपके स्वतन्त्र विचार हैं। भरत- 
स्वीकृत १० गुणों के स्थान पर भामह ने ग्‌णत्रय का ही विवेचत किया है, तथा दोषों की 
संख्या अधिक मानी है । 
: भागमह प्रमस्त अलंकारों को वक्रोक्तिमूलक मानते हैं। अलंकार-प्रसंग में उनके 
निम्नलिखित विचार स्मरणीय हैं :-- 
(क) प्रकृत कांत होने पर भी वमिता के मुख पर भूषण के बिता आभा नहीं आती * 
(ख) नितान्त प्रकृत रूप से वाणी में चारुता नहीं आती। वाणी की अलंकृति के 
लिए वक्राभिषेय शब्दोकित इृष्ठ है' । 
(ग) भनोहर वेश में दुरुकत भी रमणीय छग जाता हूँ 
(धघ) यह चन्प्रमुख्ती कन्या स्वभाव से ही मनोहर है। इसके शरीर पर कत्क- 
भूषण शोभा की अतिशयप वृद्धि करेगा । 
इस विचार-राक्षि का सारांश है कि अलंकार सौन्दर्य के विधायक हैं, जी उक्ति 
अन्यथा सुन्दर नहीं हैं उसको रमणीय बनाते हैं और जो प्रकृत सुन्दर हैँ उसके सौन्दर्य में 


(१) ढाब्दा्थ सहितो काव्य, गद्य पद्यं च तद्‌ द्विधा ।१।१६। 
(२) सर्गबन्धो महाकाव्यम्‌ , , , .११९। 
(३) धर्मार्थकाममोक्षेषु वैचक्षण्यं कछासु च॑ । 
प्रीति करोति की से साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ ११११२ 
(४) सर्वथा पदमप्येक ने निगाद्यमबद्यवत्‌ । 
बिलक्ष्मणा हि काव्येन' दुस्सुतेनेव निनन्‍्धते ।१११। 
(५) न कान्तमपि तिर्भूषं विभाति वनितामुखस्‌ ।११३। 
) न नितान्तादिसात्रेण जायते चापता गिराम्‌ । 
वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्दा वाचामलूडःकृति:ः ।१॥३६। 
(७) सश्चिवेशविदोषात्तु; वुशक्तसपि शोभते ॥११५४। 
(८) दम चख्रमुखी कन्या प्रकृत्येथ मनोहुरा । 
अस्पां सुबर्णालंकारः पुष्णाति, मितरां क्षियम्‌ ।६॥३०। 
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वृद्धि करते हैं; कान्ति प्राकृतिक गुण है, आभा आलंकारिक । द 

अलंकार' से भामह का अभिप्राय ऐसी शब्दोबित से है जो वकार्थ की विधायक 
हो | बक्रोक्ति के बिना कोई अलकार नहीं है, क्योंकि अर्थ को विभामय करने वाली समस्त 
विधा वक्रोक्ति ही है" । काव्यालंकार' में शमस्त वाह्ममय के दो भेद है--शास्त्र तथा 
काव्य१; काव्य शब्दार्थ उक्ति का नाम है, यह प्रक्रृत होगी अथवा वक्त (सालकार) ; 
वक्र शब्दार्थोक्तिर (>>प्तालंकार काव्य) आभामय है, प्रकृत शब्दार्थोवित (ः<निर्भूषं 
काव्यम्‌) कान्‍त हो सकती है विभाषुर्ण नहीं । इसलिए भाभह स्वभावोवित को अलंकार 
नहीं भानते, उनमें शब्दालंकारों का भी महत्व कम है*; रफ्त' भी अलंकार के अधीन 
वन गया है । 

जो वक्रोक्ति अलंकार का प्राण है उप्तके बिना वस्तुतः काव्य भी नहीं होता! क्योंकि 
जो प्रकृत शब्दार्थोषित है उप्तमें आभा कहां रही, सूर्य छिप गया, पक्षी अपने वीड़ों को 
जा रहे हूँ इत्यादि शब्दार्थ उक्तियां वक्रोक्तिहीन होन' के कारण काव्य की कोटि में भी' 
नहीं आतीं, वे तो वार्त्ता" मात्र ही है। इस प्रकार एक ओर 'अलंकार' तथा काव्य 
शब्द तुल्यार्थक बन गये, दूसरी ओर 'बक्रोक्ति: काव्यजीवितम्‌' का बीज जम गया. । 

काव्यालंकार' के द्वितीय परिच्छेद में गुणों की अतिसंक्षिप्त ( १ से ३ इलोक तक): 
चर्चा करके भामह अलंकार विषय पर आ गये है । इस परिच्छेद के चार भाग हैं। प्रथम' 
भाग (५ से ३८ इलोक तक) में वे ५ अलंकार हैं जिनको सभी आचार्य (संख्या कम करने 
के पक्षपाती भी) स्वीकार करते हें; 'पंचेव में 'एव' शब्द' पर ध्यान देता पड्ठेगा--- 
पंचवान्यरुदाहुता; ।. ये अलंकार हे---अनप्रास, यमक, रूपक, दीपक, तथा उपगा९ । 
भरत और भागमह के बीच में अनुप्रास का जन्म हो गया था, णब्दालंकार का महत्व (प्रथम 
गणना करके ) स्वीकार होने लगा था, तथा भरत के क्रम को ही आचार्य स्वीकार व करते 
थें--भरत ने पहिले अर्थालंकार रखे हैँ, भामह ने प्रथम शब्दारुकार फिर अर्थाल्कार; 
भरत का क्रम है उपमा, दीपक रूपक; भामह का धर्वस्वीकृत क्रम है ठीक विपरीत रूपक, 
दीपक, उपमा । यम्क के अन्तगत (रामशझर्माच्युत के मत से) प्रहेलिका भी आ गई है, परन्तु . 


(१) स्ेषा सर्वेव वक्तोक्ति रतयार्थों विभाव्यते । 
... यत्वोश्स्यां कविता कार्यः कोइलइकारोपनया बिना ।१।८५। 
(२) सकेत देखिए 

गुरूपदेदादू अध्येतं शास्त्र ज़डधियोध्यक्रम । 

... फाव्य तु जायते जातु फस्यचित्‌ प्रतिभावतः ।१॥५। 
(३) वाज्ां वक्तार्थ शाब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते ।५१६६॥ 
(४) डा० शंकरन। पृष्ठ २९। 

(५) गतोस्तमकों भातीज्दुर्यान्ति वासाय पक्षिण: 

..... इत्यवमादि कि काव्य वाततमिनां प्रचक्षते १९८७ 

- (६) अनुप्रासः सयेमकों रूपक॑ दीपकोपसे । 
इति बाचामलंक्रारा पंज्चेवान्येरुदाहुता। ।९४४। 
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भामह काव्य की इस व्याख्यापेक्षणीयता " से संतुष्ट नहीं । 

इस परिच्छेद के द्वितीय भाग (६७ से ८५ तक) में आशक्षेप, अर्थान्तरन्याण, व्यतिरेक, 
विभावना, समासोकिति तथा अतिशयोक्ति ये अपर ६ अलूकार हैं; इनको भामह ने स्वीकार 
किया है, ये भागह द्वारा आविष्कृत नहीं हैं स्वीकृत मात्र हँ--घडलड़कृतयो5परा: ; 
अनुमान से स्पष्ट हैँ कि 'पंचेव स्वीकार करने वाले इन ६ को मान्य नहीं 
समझते थे । 

तृतीय भाग (८५ से ८७ तक) में हेतु, सूक्ष्म, तथा छेश अलंकारों का निरसन है । 
इस खण्डन का एक मात्र कारण यही है कि इन तथाकथित अलंकारों में समुदायाधिधान * 
हैँ वक्रोक्ति नहीं, और भागमह वक्तोकिति को ही अलंकार का मल मानते हैं । 

चतुर्थ भाग (८८ से ९२) में यथासंख्य तथा उत्प्रेक्षा अलंकारों को दूसरों के मत से 
भामह ने लिख दिया है । अन्त में स्वभावोक्ति अलंकार (९३) की अवहेलनापुर्वक (“इति 
केचित प्रचक्षते ) चर्चा हे । 


इस प्रकार काव्य।लंकार' के द्वितीय परिच्छेद में स्वयंक्ृत” निदक्षतों हारा! भामह 

ने प्रचलित अलकारों की संक्षिप्त चर्चा कर दी है क्योंकि इनके विरंतार की आवश्यकता 

थी-- विस्तार तो बुद्धि को खिन्च ही बनाता” । इन अलंकारों के प्रति उस युग का 
दृष्टिकोण इस प्रकार दिखाया जा सकता है :-- 


सर्वृस्वीकृत--- रा अनुप्रास, यमक, रूपक दीपक, उपसॉ--५ 
सर्वेप्रचलित भामह स्वीक्षत-- आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना 
री द समासोक्ति, अतिशयोक्ति... “६ 
कंदिचित्स्वीकृत भामह-निरस्त--- .. हेतु, सूक्ष्म, लेश ले. 
अन्य-स्वीकृत भाभह-वर्णित-- यथासंख्य, उत््रेक्षा . ऋएरे. 
अस्य-स्वीकृत भामह-सतिरस्कार वरणित--  स्वभावोक्ति द “+१ 


आचार्य भामह ने काव्याक्ुकार' के तुतीय परिच्छेद में वाणी की चारू अलंकार- 
विधि का अनेकधा £ विधान किया हे। द्वितीय परिच्छेद के समान यह परिच्छेद संक्षिप्त 
नहीं है, प्रत्युत सविस्तर* हैं; और न इसमें अन्य कथित अलंकारों की चर्चा-मात्र ही 
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(१) काव्यान्यपि यवीमानि व्याब्यागम्पानि शास्त्रतत्‌ । 
उत्सव: सुधियामेव हस्त ! दुर्मेधो हृताः । २॥२०। 
(२) हेतुष्च सुक्ष्मो लेशोइथ नालंकारतया मतः । 
समुदायाभिधानस्य वक्रीवत्यन भिधानतः ।९। ८ ६। 
(३) स्वयंकृतरेव निदश्नेरियं, 
द मया प्रक्‍्ल॒प्ता सलु बागलंकृति:।९१९६। 
(४) समासेनोवितमिदं धीलतेदायेव विस्तरः ।९९५। 
(५) अतः पर॑ चाररनेकधापरों 
... गिरामलइफारबिधिविधास्यते ।९९ ६। 
(६) गिरामलंकारविधिः सविस्तरः ।३।५८। 
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है, प्रत्युत आचार्य ने इस अलंकार विधि का उंदय ” अपनी मति से स्वयं सोच-सोचकर 
कियां है । शंका हो सकती है कि इस परिच्छेद में भी 'अन्ये', अपरे', तथा निजभु:! विदु 
आदि प्रयोग आये हैं, क्या वे इस बात के द्योतक नहीं कि भागह ने दूसरों के गत से ही यह 
परिच्छेद भी लिखा है ? उत्तर में तीन बातें कही जा सकती हें---(क ) 'विदुर्भेधां: (३, 
२५), इति आहु:' (३, ५३) आदि कथन वाषयालकार में भी प्रयक्त होते हैं, इनसे 
सर्वत्र परिकीय मत का संकेत नहीं मिलता; (ख्र) इस परिच्छेद में आशी अलंकार 
आंचाय॑ ने दूसरों के मत से लिखा है, जिसका प्रमाण है 'केषाचिव्‌ अलंकारतया मता (३, 
५५); यदि अन्य कोई अलंकार दूसरों के मत से लिखा जाता तो उश्के शाथ ही' कुछ संकेत 
देना चाहिये था; (ग) जिन अलंकारों के विषय में शंका हो सकती है, उनमें से एक सं- 
सृष्टि भी है; भामह ते इसको 'वराविभूषा' (३,४९) कहा है और इसके प्रयोग की प्रचा- 
रत्मक सिफारिश की हैँ | अन्त में लेखक के कथन प्र विश्वाप्त करते हुए यह मानता 
उचित है कि यह सबिस्तर अलंकार विधि उसने 'स्त्रयं विभिश्चित्याँ स्वकीय धी से उदित 
की थी। 
तृतीय परिच्छेद के ये अलंकार २३ हुँ--प्रेयसू, रणवत्‌, ओजस्वी, पर्यायोक्‍त, 
प्माहित, उदात्त, शिल्लष्ट, अपन्हुति, विशेषोक्िति, विरोध, तुल्यमोगिता, अप्रस्तुतप्रशंसा, 
व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमारूपक, उपभेयोपमा, शहोवित, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्बंय, 
उद्रेक्ञावगव, संसृष्टि, भाविकत्व | अन्त में आशी अलंकार हू । 
दण्ड़ी : काव्यादर्श (सन्‌ ६०० से पूर्व ) 
दण्डी गण संप्रदाय के आचार्य हैँ, दाक्षिणात्म शाहित्य में इनकी स्पष्ट छाप स्त्रीकार 
की जाती है। भामह और दंडी में से कौन पूर्व था और कौस उत्तर, इशकी' अद्यावधि निदक्ष॑क 
स्थापना नहीं हुईं, फिर भी भामह को पूर्ववर्त्ती ही माता जाता है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
भामह तथा दंडी अपनी रचना में एक दूसरे की आलोचना कर रहे हैं। वस्तुतः भामह और 
देंडी दो संप्रदायों के प्रतिनिधि हैं, उनमें व्यक्तियों की (अतः रचनाओं की ) आलोचना' नह्ठी 
है, संग्रदायों में प्रचलित मतों की आलोचना की गई है ।? अतः यह संभव है कि दण्डी का समय' 
भामह के अनन्तर हो, फिर भी भामह उन विचारों की आलोचना कर शके जिनका. संग्रह 
आगे चल कर काव्यादश' में हुआ | 
दण्डी की तीन रचनायें प्रसिद्ध हं--काव्यादर्ण, दशक्मार चरित तथा अवश्तिसुन्दरी 
कथा। काव्यादश काव्यशास्त्र का ग्रंथ है। इसमें ३ परिच्छेद्र” तथा ६६० छंद है। प्रथम' 
. (१) स्वयं विनिश्चित्य धियां मयोदितः ।३५८। 
(२) अन्येषासपि कत्तंव्या संसुष्टिरतयां विद्ञा । . 
कियद्‌ उद्ध ट्वितज्ञेग्पः शक्‍्य कथग्रितुं मया ।३४५२ 
(३) श्री बनहट्टी, इंट्रोडकशाम, पच्ठ हेड फटनोद १ । 
(है) नाद्यक्षास्त्र' में अध्याय! , काव्यालंकार' में परिच्छेव' , काव्यादर्ता' में 'परि 
_.. चछेद, काव्यालंकार-सुत्र' में अधिकरण काव्यालकार-सार-संग्रह' में धर्म 
तथा काव्यालंकार (रुप्रट) में अध्याय हैं। 
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परिच्छेद का तमाम मार्ग-बिभाग' है, इसमें काव्य-माहात्म्य, दोषनिन्दा, काव्य, पर्ग- 
बन्धलक्षण, गद्य-प्रभेद, मार्गनिरूपण आदि विषय हैं। दण्डी ने पूर्व शास्त्रों की सहायता से 
तथा प्रयोग को देखकर काव्य-लक्षण लिखा है। भामह के समान यह आचार्य भी काव्य में 
दोष को घहन नहीं कर सकता (१,७) । दण्डी कृत महाकाव्य लक्षण (१४ से १९ तक) 
सभी उत्तर आचार्यो को मान्य रहा है। आख्याथिका और कथा के भेद में भामह से दण्डी 
का मतभेद है, वे मानो भागह को उत्तर देने के छिए ही कह रहे हैँ कि “अन्य बय॑ता है या 
स्वयं ही, इससे क्या अन्तर आता है' (२३ से २८ तक); कथा और आख्यायिका एक ही 
वस्तु के दो नाम है"। वाणी का मार्ग, रचनाप्रकार या रीति इसी परिष्छेद में है और 
प्रसंगवश शब्दालंकार अनुप्रास तथा यमक भी आ गये हैं । अनुप्रांस गौडप्रिय है, परन्तु 
दाक्षिणात्य ( १, ६०) इसका प्रयोग नहीं करते; वर्णावृत्ति को अनुप्रास कहते हैं ( १, ५५) 
और वर्णसंघात की आवृत्ति को यमक (१,६१) 

दण्डी के अलंकार-विषयक निम्नलिखित कथन ध्यान देने योग्य हैं :-+- 

(क) सदलंकृत काव्य कल्पान्तर स्थायी बन जाता हैं? ।. 
5. (खा) यद्यपि शब्दगत तथा अर्थगत अलंकार अर्थ में रस का सिंचन करते हैं, तथापि 
रस का भूयिष्ठ भार अग्राम्यता * ही बहुन करती है । 
(ग) अलंकार वे धर्म हैँ, जिनसे काव्य की शोभा होती है * । 

इन संकेतों से यहू स्पष्ट है कि दंडी काव्य में अलंकार को उतना महत्त्व नहीं देते; 
जितना कि भाभह; परन्तु इतमें भी अलंकार का आग्रह है । काव्य का मुख्य गुण तो रचना“ 
शैली है, जो विदग्धजन पर निर्भर है, काव्य का प्रधान आकर्षण यही मनोहर रीति है* । 

'काव्यादर्श' के द्वितीय परिच्छेद में अलंकार (अर्थालुकार) हैं, ये काव्य के क्षोभाजनक 
धर्म हैं। इन अलंकारों का पूर्णता से कोई विवेचन नहीं कर सकता क्योंकि आज भी इनकी 

उद्भावना हो रही है । फिर भी पूर्वाचार्यों ने जिन अलंकारों की प्रकल्पना की है, उन्हीं 

के बीज * का यहां विशदीकरण है । कुछ अलंकार (अनुप्रास तथा यमक) प्रथम परिच्छेद 
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(१) पूर्वेशास्त्नाणि संहृत्य, प्रयोगानुपलक्ष्य चु 7१२) 
) तत कथाण्यायरिकेत्येका जातिः संज्ञाहयाकंकिता ।११२८। 
(३) काव्य कल्पान्तरस्थायिं जायते सवर्लकृति 00१९ 
) अग्राम्यता ग्राम्यः हाॉलिकाविप्राकृतजनव्यवहृतः तवदृभिन्नः अग्राम्य; तस्य 
भावस्तता | विव्धजनव्यवहारः इति भावः (प्रभाख्या व्याख्या ) । द 
(५) काम सर्वोप्पलंकारों रसमर्थे निषिचति । 
तथाप्यग्रास्यतेबेन भार वहुति भूयसा ।११६२। 
) फाव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते ।९१ 
) बाचां विन्रिन्नमार्गाणामु.........०»* 4९॥९ 
) ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कात्सयेंन वक्ष्यते ।९॥१॥ 
) कितु बीज॑ विकत्पातां पुर्वाचार्ये! प्रदरक्ितस्‌ ।  ट 
तवेव परिसंस्कर्तुम अयमस्मत्‌ परिक्षमः ॥९४१॥ 
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में मार्गविभागा्थ (२, ३) दिखाये जा चुके हैं; अब अच्य गौड-बैदर्भ-अनुमत (प्रभा टीका) 
अलंकारों का मिरूपण है (२, ३)। इन अर्थाल्कारों का वर्णन सविस्तर हूँ, लक्षण- 
उदाहरण के अतिरिक्त भेद-प्रभेद भी हैं और अधिकतर का “चक्र' वर्णित है । प्रारम्भ में ही 
अलंकार मामावली दी गई है | 

भाभमह ने स्वभावोवित की अवहेलना की थी, परन्तु दंडी स्वभावास्यान, स्वभा« 
वोबित' या जाति' को 'आद्या अलंकृति' * मानते हें और इसी लिए इसका सर्वप्रधम' विवेचन 
है; लोकयावानुवततन * को अच्यत्र सौंदर्य का मूल माना है। वे गानों भागह का खंडन 
करते हुए कहते है! कि जाति-क्रिया-गुण-व्य के स्वभावाख्यान का शास्त्रों में साम्राज्य है 
और काव्य में भी यही अभीष्ट है--इसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । तदनन्तर दंण्डी' 
ने भरत के क्रम को अपनाया हैं ( भागमह के क्रम' को नहीं ) अर्थात्‌ (यम्क तो प्रथम 
परिच्छेद में आ चुका था) उपभा, रूपक तथा दीपक अलंकार हें। दीपक के अनन्तर 
आवृत्ति नामक अलंकार है, जो आवृत्ति दीपक' होने के कारण 'दीपक' का ही एक भेद४ 
स्वीकृत होना चाहिए । 

शेष ३० अलंकारों को क्रम की दुष्टि से दो वर्गों में रखा जा सकता है--पूर्व वर्ग 
के ११ अलंकार तथा उत्तर वर्ग के १९ अलंकार । पूर्व वर्ग में ६ 'धर्व प्रचलित, भामह-स्वी- 
कृत' अर्थालंकार उसी क्रम से हैं; तदनन्तर ५ (३ कंश्चित्स्वीकृत भामह-निरस्त, तथा दो 
अन्य-स्वीकृत भामह-वणित ) अलंकार आये हे---कम भिन्न है, भामह-वर्णित' में उत्प्रेक्षा 
सर्वप्रथम तथा क्रम (यथासंख्य) सबसे अन्त में है, भाभह-निरस्त' का क्रम' फाव्या- 
लंकारवत ही है। काव्यालंकार' के लेश' और य्रधासंख्य” 'काव्यादर्श' में 'लव' तथा' 
“क्रम हैं । 

: उत्तर वर्ग के १९ अलंकार काव्यालंकार' के तृतीय परिच्छेद के २३ अलंकारों के 

समान हैं! । उपमारझूपक, उपमेयोपमा, पप्तन्देह, अनन्वय तथा उद्पेक्षावयव यहां स्वतंत्र 
अलंकार" नहीं माने गये। उपमारूपक रूपक का ही एक भेद है (२, ८८), उपमेयोपगा' 
यहां अनन्योपमा (२, १८) (उपमा का भेद) है, ससंदेह का ताम संशयोपगा (२, २६) 
अनन्वय का नियमोपमा (२, १९) है, तथा उत्ट्रेक्षाययव को काव्यादर्श में अचेतनोस्प्रेक्षा 
. (२, २२४) कहा जा सकता है। दण्डी नें आशी को स्वीकार किया है (२, १५७ ) । इन 
,१९ अलंकारों में अरथम ६ का क्रम भामह के अनुसार है; शेष में किचित्‌ स्थान-विपर्यय है । 


(१) स्वभावोक्तिश्च जातिश्वेत्माआ सालंकृतिययंथा ।९१८। 
(२) कान्‍्त भवति सर्वेस्थ छोकयात्रानुवतिम; । ११८८। 
(३) जाति-क्रिया-गुण-द्रव्य-स्वभावाण्यानमीवुशमस्‌ । 
. शास्त्रेष्वस्पेव साम्राज्य क्राव्येष्वप्येतवीप्सितम्‌ २९ १३॥ 
. (४) वीपकस्थान एवेष्टमु....,,....... ।२।११६। 
(५) अनन्वय-ससन्देहावुपमास्वेष ब्शितौ । 
... - उपभारुषक खापि रूपकेष्वेव दर्शितम )२)३५८। 
उत्रक्षाभेव एवासालुत्प्रेक्षाययत्रोपि च.।२।३५९। 
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. दितीय परिच्छेद दंडी ने पूर्वीचायों के अनुसार लिखा था, इसकी स्वीकृति" एक 
से अधिक स्थानों पर हे । भामह को दृष्टि में रख कर ही मानो दण्डी ने लिखा है, स्थान- 
स्थान पर प्रतिद्वंद्विता से खंडत करते हुए। भामह अलंकार तथा काब्य का प्राण वक्रीकिति को 
मानते थे, इसलिए हेतु आदि में उन्होंने अलंकारता न स्वीकार की (काव्यालंकार, २, ८६)' 
दण्डी' ने विरोध करते हुए इनको उत्तम भूषण * मानता; भामह का विरोध करते हुए 
दण्डी ने वाहुमय के दो प्रकार३ बतलाये हँं--स्वभावोक्ति तथा वक्रोवित; और स्वभा- 
वोबित को वक्रोक्ति से भी उच्च * स्थान दिया हे । 

द्वितीय परिच्छेद में ३४ अर्थालंकारों* का वर्णन करके दण्डी ने तुतीय' परिच्छेद 
में दाब्दालकार-दीषविभाग' का विवेचन किया है । प्रथम परिच्छेद में अनुप्रास तथा यमक 
का प्रसंगवश लक्षण दिया था, और यमक के विस्तार की प्रतिज्ञा* की थी, अतः तृतीय परि- 
व्छेद 'बर्गसंहुति की आवुत्ति' (स्न्यमक) से प्रारम्भ होता हैं। यमक (१ से ७७ तक) 
के अनस्तर (चित्र ७८ से ९५) प्रहेलिका (९६ से १२४ तक) लिख कर १० दोषों का 
विवेचन किया गया हैं । 
उद्भट :; काव्यालंकार-सार-संग्रह (सन्‌ ८०० के लगभग ) 

उद॒भट की तीन रचनाएँ मानी जाती हे--कुमारसंभव' काव्य, भामह-विवरण, 
तथा अलंकार-सार-संग्रह" । अपने 'कुमार-संभव' से लेखक ने अलकारों के उदाहरण लिये 
हैं, जिससे यह सत्य मानना पड़ता है कि उद्भट ने इस नाम का एक सुन्दर काव्य लिखा था । 
भामह-विवरण का' निर्देश उत्तर आचार्यों ते किया है, परन्तु यह कृति भी उपलब्ध नहीं । 
काव्यालुकार-सार-संग्रह' ही प्राप्य है जिस पर प्रतीहारेन्दुराज की प्रप्तिद्ध लघुवृत्ति तांमक 
टीका' भी है । अब तक के आचार्यों में उद्भट ही ऐसे हैँ, जिन्होंने केवल अलंकार-विषय' पर 
लिखा हैं। आचार्यों में उद्भट की प्रतिष्ठा है, परन्तु बूल्हर८ ने लिखा हैँ कि महाराज जयापीड़ 


(१) कितु बीज विकल्पानां पूर्वाचाय: प्रदर्शितम्‌ ९॥२। 
इति वाचामलंकारा दकशिताः पूर्वतरिभिः ।१२७। 

(२) हेतुश्च सुक्षमलेशों च वाचामुत्त मभूषणम्‌ ।२९।२३५॥। 
अलंकारतयोहिष्टस्‌,,....०००»» ।९।९३६॥। 
देखिये काव्यालंकार (२, ८७) का उत्तर काव्यादर्श (२, २४४) 

(३) भिन्न द्विधा स्वंभावोक्तिवेक्रोक्तिस्षेति वाइसंयम्‌ (२, ३६३) 

(४) शास्त्रेष्वस्यंव साथराज्यं काव्येष्वप्येतदीप्सितम ।२।१३॥। 

(५) कुछ आचार्यों ने दंडी के अर्थार्लकारों की संख्या २५ साती हे (काणे ५.४६ !, पोहार 
१३०, उपाध्याय ४९ पुष्ठ); परन्तु हम भिवेदन कर चुके हूँ कि 'काव्यादई' में 
आवृत्ति स्वतंत्र अलंकार नहीं हू, इसलिए संख्या ३४ ही मानेनी चाहिए । 

(६) ««““अंतः परचादु विधास्यते ।१६१॥ 

. (७) इस कृति के कम से कम ४ नास हँ--काव्यालंकार-सार-संग्रह (पोद्ार तथा बत- 

हंदी ), अलंकार-सार-संग्रह (काणे तथा उपाध्याय), काव्यालंकार-संग्रह (दे) 
काव्यालंकारं-सार (शंकरत) |. . 
(८) श्री बनहद्वी हारा भूमिका, पु० १९ पर उद्धृत्त । 
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से एक लाख दीनार दैभिक वेतन लेकर केवल अलंकार-विषय पर उद्भट ने एक छोटी सी 
पुस्तक लिखी है और वह बड़े अहंकार के साथ अपनी छ ति (कमारसंभव ) से उनके उद्यहरण 
देता चलता हैं।..._ 

उपलब्ध सामग्री के आधार पर उद्भट को भामह का अनुयायी कहना' उचित है, 
यदि नादयशास्त्र पर भी उनकी टीका मिल जाय, (जैसा कि ड/० शंकरन का अनुमान है! ) 
तो उदभट को काव्य-झास्त्र मात्र का आचार्य कहा जा ध्केगा। 

फाव्यालंकार-सार-संग्रह' १०० से कम पद्मों की एक छोटी सी कृति है, जो ६ बर्गों 
में विभवत- है--ये वर्ग रचना के न होकर वास्तव में विवेच्य विषय अर्थात्‌ अलंकारों के हैं । 
कृति के आदि में कोई भी म्‌ख-पत्म (आम्‌ख) नहीं है, और न अंत में उपसंहार-छूप कुछ 
कहा गया है, छेखक ने न कहीं अपना नाम लिखा हैं, न रचना का उद्देश्य, और न प्रतिपाद् 
विषय का संकेत ही किया है। यदि इस कृति को पूर्ण माना जाय तो यह अपने वर्तगानें रूप 
में विचित्र हे। हमारा अनुमान है कि उद्भट ने इसको पुस्तक रूप में नहीं लिखा; संभव है, 
यह कृति अनुपलब्ध 'भाभह-विवरण' का ही' एक अंश हो; पुराने आचार्यों ने उदभट' 
को उद्धृत किया है उनकी कृति को नहीं और आधुतसिक आचार्य उनकी रचता के नाम 
पृथक्‌-पुथक लिखते है--दोनों ही वर्ग हमारे अनुमान के पोषक हैं । 

, अलकोर-वर्गों के बीज.भामह में थे । यहूं उपरिलिखित भागभहअसंग में संकेतित 
है। परल्तु वर्गों का प्रत्यक्ष निर्देश सर्वप्रथम उद्भट में ही प्राप्त होता है। यह अनुमान 
निश्रान्ति नहीं कि ये वर्ग अलंकार-विकास की विभिन्न अवस्थाओं के द्योतक है, प्रत्युत 
अधिक उचित यह है कि ये वर्ग भिन्न-भिन्न स्कूलों (सम्प्रदायों, बर्गों) के भत्त ? का प्रति" 
निधित्व. करते हैं। भामह के समय में अलंकार-विषय पर कम-सै-कम ४ विभिन्न प्रकार 
की विचार धाराएं पाई जाती थीं, भामह तथा उद्भठ के बीच दो वर्ग-मान्यताएँ और 
पनप गई। इस प्रकार उद्भद का वर्गीकरण वैज्ञानिक भछे ही न हो इसको तत्यालीन 
' अलंकार-संप्रदायों का भौगोलिक चित्र अवहय भानता पड़ेगा। 


(१) सस्र एस्पेवट्स ऑफ लिठरेरी फ्रिदीसिज्म०, पु० ३०३. हे 
(२) भी काणे के अनुभान से यह कृति भामहू-विवरण' का 'सार' है, यहु अनुमान उचित 
नहीं; क्‍योंकि इस कृति सें भामह की रखना का सार (समस्त विषय का शार) 
...नहीं है, केवल एंक विषय (अलंकार) का प्रसार है; यह वतंमान रचना पुस्तफ रूप 
..... में लिखी हुई नहीं मान्ती जां सकती । क्‍ 
(३) भत्येक वर्ग के साथ इंस संसकालीन सतभेव का संकेत है -«-- 
इत्येत एवाल्ंकारा बाचां फश्चिंदुदाहुता। ।१२। 
»»अलकारान्‌ परे विद:।९१॥ 
. «  अपरे न्नीन्‌ अलंकारात्‌ गिराम आहुः अलंकृतौ ३। १) 
.. -/>मेलंकारानु परे विदुः ।९४।१। 230 शक 
. ««“जंगढु रलंकारानू परे गिरामू।पार। . का 
. &न्अलंकारान्‌ परे बिदु.६१॥ : -- .. ., ७... | ६. 


संस्कृत-अलंकार-साहित्य १७ 


उद्भट के अलंकारों का वर्गानुस्तार विवरण इस प्रकार है :---- कि 

प्रथम वर्से ८ अलंकार पुनरकतवदाभास, छेक, वृत्ति, छाठ अनुप्रास, 
& कि ड 7म रूपक, वीपक, उपभसा, भतिवस्तुपभा । 

कम : (४ शब्द के, फिर' ४ अर्थ के) 


द्वितोग वर्ग. ६ अलंकार आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेंक, विभावषना, 
मा समासोक्ति, अतिशयोकति । 

तृतीय वर्ग... ३ अलंकार . यथासंख्य, उत्प्रेक्षा, स्वभावोषित । क्‍ 

चतुर्थ वर्ग... ७ अलंकार प्रेयस्वत्‌, रसवत्‌, ऊर्ज स्वि, पर्यायोक्‍्ल, समाहित, 

कम जवात्त, ईिलिष्ठ १ 

पंचम वर्ग ... . १९१ अलंकार अपन्हुति, विशेषोकिति, विरोध, तुल्ययोगिता, 


अग्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, विदर्शेता, संकर, 
उपमेयोपमा, सहोक्ति, परिवत्ति। 
- धष्ठ वर्ग ...: है अलंकार ससन्‍्वेह, अनन्वय, संपष्ठि, भांविक, काव्य लिंग, 
अ ३० पत - दृष्टात। | ४४. 


यदि प्रथम वर्ग के शंब्दालंका रों को अछग कर लें तोः ३ सनातन अर्थालंका री का क्रम 
भामह तथा छर्भह:में समान है; इस वर्ग में प्रतिवस्तुपमा तय। आ गया है, परन्तु यह  दण्डीः 
में भेद रूप में भा; फिए भी इसकी स्वतंत्र स्वीकृति प्रथम बार यहीं दिखाई पड़ती है। द्वितीय 
वर्ग में.'सर्व प्रचलित आसहे-स्वीकृत' अलंकार हें! काव्यालंकार” के द्वितीय परिच्छेद के 
शेष तीन अलेकार उंदभट:ले तृतीय वर्ग में रखे ह---हेतु, सृक्ष्म तथा लेश में अलंकारता त 
'भागह ने मानी! है, ते उदुभट ने । चतुर्थ वर्ग में काव्यालंकार' तृतीय परिज्छेद के प्रथम ७ 
. अलंकार हैं; - पंचम | वर्ग में. उक्त स्थल के.हुसरे-११ अलंकारों में से उसी क्रम से १० छे 
लिये--+उपरमारूपक दएऐडी केसमे।न उद्भंट ने भी. स्वीकार सहीं किया; उद्भट से संकर' 
चाम का नथा अलंकार बना डाला है । षष्ठ वर्म में काव्यारुंकार' (तृतीय परिच्छेद) के 
अन्तिम पांच अलंकारों में से चार उसी क्रम से ले लिये गए हे---दण्डी के संमान्त उत्प्रेक्षा- 
-बेयव को स्वतंत्र तहीं माया गया; काव्यलिंग और दुष्टांत नये अनंकार हैं.। ... . 

*. चश आचार के विषय में ध्यान देते के कुछ दूसरे तंथ्य भी हैँं। इस आचार्य से भागह. 
का अतुकरण करते? , हुए.और 'कांव्यालंकार' को मूलाधार मानते, हुए भी दण्डी की छाया. 
में कूछ परिवत्तेन क्रिसे है।--उपमारूपक और उत्प्रेक्षावयव को स्वतंत्र अलंकार नहीं माना! 
जहां उद्भट के विचार भामह के विचारों से मिलते हूँ, वहां उन्होंने नववीनता की आवश्यकता 
नहीं समक्षी, जो उचित ही हूँ! ; परन्तु जहां मत-भेद है, वहां क्षाहसपूर्वक बे । 
प्रतिपांदद किया है। पुनसकतवदाभास', संकर, काव्यहेतु, (काव्यलिंग) और काव्य॑-दृष् 





(१) विभावना, अतिशयोतित, यथासंरुष, सहोकित, ससन्‍्देहू, अनस्वयं आदि के लक्षण 
वेखिए | र् 32004 के 
(२) श्री बनहूही, भूमिका पृ० &५७7।+ 
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(दुष्टांत) ती नितान्त नवीन अलंकार हैँ; उपमा का नवीत वैज्ञॉपिक विवेचन है जिसको 
भागे चल कर मम्मट ने ज्यों का त्यों अपना लिया । . “३ 

उदभट ने 'मिदर्शना' को 'विवर्धना' लिखा हे, जो लिपिकार" की' भूल नहीं है, 
क्योंकि प्रतीहा रेन्दुराज ने विदर्दाना' शब्द की ही व्याख्या की हैं (५, १० पर वुत्ति ) | नाम- 
परिवर्तन उद्भट में मिलता है; यूची में पुतसुवतवदा मात, काव्यहेतु और काव्यदूंए्टांत' भाम 
है, परन्तु छक्षणों में इनके नाम क्रमश: पुमण्वताभास, काव्यकछिंग तथा दुष्टांत है । प्रत्येक 
वर्ग के आदि में अलंका रों की जो सूची है, उसके क्रम को विवेचन मेंज्यों का त्यीं वही: अपनाया 
(प्रथम बर्य, पंचम वर्ग) गया । छाटानुप्राप्त की स्वीकृति भागह के सगय में ही होने: छगी थी, 
उद्‌भट ने केवल छाटानुभास को ही नहीं, छेकानुप्राध्त तथा वृत्यनुप्राप्त को भी स्वतंत्र अ्॑- 
'कारत्व प्रदान कर दिया; शब्दालंकार का इतना' महत्व उद्भव वा पिशेष दृष्टिकोण ही 
दिखलाता हूँ | पुनरुकतवदाभाष्त, संकर, काव्यलिंग और दृष्टांत के कारण उदृभट अलकार- 
से सदा स्मरण किये जायेंगे । 

४ उदभट ने यमक का वर्णन नहीं किया। उ्त यमक का जो-भरत से लेकर ऑज तक 

के आचार्यों में मान्य रहा हैं, और यमक का अन्य अलंकार में अन्तर्भाव भी नहीं किया । 
प्रमादवश,वा सं द्ांतिक रूप से ऐसे आचारयों के विषय में प्रभाद की शरण नहीं ली. जा सकती। 
तब जानबूझ कर उद॒भट ने पम्तक का बहिष्कार किया है । संभव, है, दण्डी' के अत करण प्र 
'उदभट में यमक को अलंका रो के साथ रखना उचित न समझा हो; कयोकि-े,उश्षको चित्र- 
काव्य का सजातीय मानते हों; भौर या तो अलंका रेतर वरत का विश्वेचन अभीक्ट गे मानकर 
यमक को भी छोड़ दिया हो, या अलंकारंतर वस्तु का विवरण 'भाग्रह-विषःण' के अनुपक्ब्ध 
अंद में हो, अत: उपलब्ध अंश (अलकार-पार ) यमक-वंचित रहू गया हो | ६ण्डी ने धमक 
में एकान्तमाधुये* का निषेध करते हुए प्रथम परिच्छेद में महू कहा था कि इशाका वर्णन फ़िर 
करेंगे, क्या उदभट को यह उक्त इतनी पसंद भआई कि अपनी कछम से वे प्रमक को परचातु 
का भी सोभाग्य प्रदात न कर सर्क द 
वामन : काव्यारृूकार-सत्र (३ ८५० से पृ ) 

. आचार्य बामन ने अलंकार, गुण त्था रीति का काव्य में सापक्षिक भह॒त्त रपष्ट:क रते 
हुए लिखा है किगूण के कारण? पद रचना में जो एक विशेषता।४ .आं जाती है, उसे रीति 
कहते हैं, यह (व्दर्भी, गौडी तथा पांचाछी) रीति ही काव्य की आत्मा है। बोब-त्याग 
तथा ण-अलंकार-आदान * से काव्य में सौंदर्य उत्पन्न होता है, जिश्षको: अलंकार" कहुते 
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(१) शी काणे, पृ० धागा 

(२) तत्तु नैकान्तमथुरमतः पदचाद विधास्थते १६६१) 

(३) विशेषो गणात्मा । ११२८॥ 

(४) विशिष्ठपदरवना रीति; १२७ 

(५) रीतिरात्मा काव्यस्य /१४२।६। 

.:.. (६) से दोष-गुणालंकार-हानावानाभ्याम ।१४१४३॥ 
... (७) सॉंदर्मंमलडकारः ।१ १२ जा र 
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हैं, अलंकार के ही कारण काव्य तद्वेत्ताओं को ग्रांह्म* बनता है। इस प्रसंग में 'अलंकार' 
शब्द का प्रयोग दो जर्थों में हुआ हें--संकी गे अर्थ में अलंकार' काव्य के वे धर्मे हैं, जिनको 
दण्डी ने शोभाकर' कहा था, व्यापक अर्थ में सौंदय-मात्र को अलंकार कहते हैं, इसके अन्त- 
गत वे सभी विधायें आ जाती हैं, जिनके कारण काव्य हमारे मन को आक्ृष्ट करता है। 
.. आचाय॑ दण्डी ने काव्यादर्श में काव्य-पद्धति था रचना-शेली को सुर्यता स्वीकार 
करते हुए प्रथम परिच्छेद में ही रीति की विवेचना की थी, बामन ने उसी सत्य का आग्रह 
करते हुए रीति को काव्य की आत्मा घोषित कर दिया । परन्तु दण्डी और वामन का अलंकार 
विषय में कट्टर मतभद हूँ, दण्डी ने अलंकार को शोभाकर'* धर्म माना थां, वासत उनका 
विरोध करते हँ--शोभाकर धर्म तो गण ह,* अलंकार शोभा के कर्त्ता नहीं, अतिशय्िता 
। थदि प्रदन किया जाय कि दोनों का अन्तर क्या है, त्तो यह कहा जायगा कि गण रीति 
रूप में व्यवत्त होता हुआ काव्य का नित्य घर्म (अथवा आत्मा) बनता है (उपर्युक्त 
विंवेचन देखिये), और अलंकार का सौंदर्य स्वतःसंभव न होने के कारण अनित्य या बाह्य 
है! प्रसंगतः, हमारा ध्यान्‌ कांव्यादर्श' (प्रथम परिच्छेद) के उस स्थल पर जाता हैँ जहां 
यमक में एकान्त माधु्य का निषेध करते हुए उसके पश्चाद्विधान का कथन है; टीकाकार, 
लिखते हु कि वर्णावृत्ति के कारण जेसी चारता अनुप्रास्‌ में संभव है, वैसी वर्णसंघात्त की 
आवृत्ति करने वाले यमक में नहीं और यमक्‌ के अर्थावबोध में बलेश होता हैँ, अतः-यमक 
रसोपकारक * नहीं है । वामन का गण को मसहत्त्व-प्रदान दण्डी के इसी बीज से प्रभावित 
जान पड़ता हैँ | गण रीति रूप में व्यक्त होता है, रसीपकारक है, नित्य है, अलंकार अर्थनि 
'रपेक्ष महीं, स्वतोमधुर नहीं, बाह्य हू | 


वामन की कृति 'काव्यालंकार-सूत्र' ही अद्यावधि प्राप्त काव्यशास्त्रीय रचनाओं में 
प्कमात्र ऐसी रचना हू, जो सूत्र-शैली में लिखी गई है; परन्तु इनकी सूत्र-शली की एक 
पविचिन्रता भी हँं--सृत्रों का विशाजन अध्यायों में होता है और प्रत्येक अध्याय में कतियय 
अधिकरण हुआ करते हैँ; वामन ने ज़धिकरण को अध्यायों में विभकत किया है, न कि 
अध्याय को अधिकरणों में । 'काव्यारुकार-सुत्र' का भाभह के काव्याऊंकार' से कोई निकट 
संबंध नहीं जान पड़ता, काव्य-सौंदर्य के विवेचक सूत्र काव्यालंकार-सूत्र' कहे गये हैं । वाभन 
(१). कार्य प्राह्ममलइडफकारात्‌ । १११ १। 
(२) काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते (काव्यादर्शग, २, १) 
(३) काव्यक्ोभायाः कर्तारो धर्मा गुणा: ।३ ११ 
(४) तवृतिशयहैसबस्त्वलझकाराः ।३।१२। 

) पूर्व मित्या। ।३।१॥३) | 
(६) ,«»«वुस्पनुप्रासोदाहरणेवु अन्तरान्तरा एकवर्णावुत्पा यावृशी चारुतानच तावृश्ी 
४: स्व॒रव्यंजनसंघातावृत्तिरूपे यूके । अपर॑ घ वर्णसंघातावृत्तो अर्थावबोधः क्लेशेन 

भवत्ति ......! तथा घ यमके अर्थानुसंधानव्यप्रतया रसप्रतीते विलम्बनोवृभवाजब्रेय 
रखता रसीपकारिका १ ( प्रभार्या व्यास्या ) । 
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ने इन सूत्रों की वृत्ति भी स्वयं छिखी' है, जिसका ताम कविश्रिया' है, इश प्रकार इस 
रचना के तीन अंग हँ--सूत्र, वुत्ति तथा उदाहरण । इश्े पुस्तक में पांच अधिकरण हूँ और 
प्रत्येक अधिकरण में २ या ३ अध्याय' (पूर्ण योग १२) हैं। चतुर्थ अधिकरण का नाम 
'आलंकारिक' अधिकरण है, इसमें अलंकार विषय का विवेचन है । 
.. आलंकारिक अधिकरण का प्रथम अध्याय 'शब्दालंकार-विचार है । शब्दाऊंकार 
के दो भेद हँ--यमक तथा अनुप्रास। स्थान के नियम से अनेक पद अथवा अक्षर” कौ 
आवृत्ति ममक है; शेष सरूपता? को अनुप्रास कहते है। वामन ने शब्दलुकार को अर्था 
लंकार से अलग तो कर दिया, परन्तु शब्दालंकार को संक्षिप्त बना दिया, यदि पूर्व॑-स्वीकृत 
पुनरक्तवदाभास को नहीं लिखना था, तो थमका तथा अनुप्रास के सर्वमाव्य भेरों को तो 
दे देते । 
... द्वितीय अध्याय में 'उपमा-विचार' है; इसके भेद और दोष भी दे दिये गए हैं; स्तुति, 
निन्‍दा और तत्त्वास्यान को उपभा के 'अयोग' (प्रयोजन ) माना गया है, भेद नहीं ( ४, २, ७ )। 
उपमा अर्थालंकारों की मूल” है, शेष अर्थालंकार उसी के प्रपंच हैं, इसलिए तृतीय अध्याय 
का साम उपमा-प्रपंच-विचार रखा गया हू । 
उपमा-प्रयंच के २८ अलंकार" हैं। प्रतिवस्तूपमा' सर्वप्रथम है, कारण यह कि पिछले 

. अध्याय में कथित उपमा-भेद वाक्यार्थोषमा से प्रतिवस्तुपमा का शादृश्य अधिक है, 
इसलिए इसी का भेद* दिखलाया गया है | अल्कारों के क्रम में कोई बर्ग-शिज्वांत था 
. अनुकरण नहीं ज्ञात होता, सून्ररेल्ी की सुविधा को ही ध्यान में रखा गया है। उपमेय' की' 
उक्त में (शमान वस्तु का न्यार) प्रतिवस्तु (४, ३, २) है, अनुफित में समाशीतित (४, ३, 

), किचिदुक्ति में अप्रस्तुतप्रशंका (४, ३, ४) आदि-आदि | सूत्रशली से उपग।-प्रपंच के 
लक्षण' आचार्य के मनोयोग के द्योतक हूँ, उसने मंथत और मनतन्त वे! उपरान्त ही लिखा' है. । 

इन २८ अलृकारों में वक्रोबित और व्याजोक्ति मवीन हैं। भागह तथा दण्डी के 

अछृकोर---स्वभावोक्ति, प्रेय, रसवत्त, ऊजस्वी, पर्यायोवत, उदात्त, भाविक, तथा आशी-- 


(१) प्रणम्य परम ज्योतिर्वासनेत कविप्रिया । 

;.. काव्यालंकारसूवाणां स्वेबां वुत्तिविधीयते । 

(१) पदम अनेकार्यम् अक्षर वा $5वत्तं स्थाननियसे यस् कम ।४११११। 

(३) शेषः सरूपो$नुप्रासः ।४। ११८ 

(४) तस्मूल चोवसेति.,....... । (४, ९ मुखवृत्ति) | _ 

(५) भ्री पोह्ार तथा श्री काणे ने अलंकारों की संख्या ३१ (२ शब्बालंकार -|- उपभा +- 
३० उपसाप्रपंच के अलंकार) माती हैं, परन्तु उपसारूपषक तथा पत्प्रेक्षावपव 
यहां संतृष्ठि के भेद-मात्र हैं, स्वतंत्र अलंकार नहीं, वामन में संतृष्ठि का उवाहरण 

. नहीं विया और उपमारूपक तथा उद्रेक्षाययव को स्पष्ठतः उसके भेव बतलाया 
 हैं।. (तद्भेदाबुपमारुपकोस्प्रेक्षावयत्री । ४, ३, ३१); अतः अलेकार“संस्या ३६ 
मानना ही उचित है, (२ शब्दालंकार' १ उपसा-- २८ उपमाध्रपं॑च) । 

(६) वांक्पार्थोपमायाः प्रतिबस्तुनों भेद बर्दायितुम्‌,,.....। (४, हे, १ बुत्ति) । 
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वार्मन ने नहीं लिखे। हेतु, सूक्ष्म और लेश भी छोड़ दिये हें। उद्‌भद के काव्यलिंग और दृष्टात्त 
भी यहां नहीं हैं। विशषोक्ति का रक्षण * विलक्षण हैं, और वृत्ति में 'रूपक चेदं प्रायेग' 
लिखकर यह संकेत भी दे दिया है कि अप्चार्य जानता था कि इसमें अलूकार रूपक ही हुआ--- 
पंडित॒राज जगन्नाथ के अनुषार यहां रूपक ही भाना जायगा; वामन के उदाहरण भी 
इसी मत के क्षमर्थक हूँ | बामन के आक्षेप का एक रूप 'तुल्यकाय,थैस्प सैरथेंश्यविवक्षा 
उत्तर आचार्यों का प्रतीप है, और दूसरा रूप 'उपसानस्य आक्षेपतः प्रतिपत्ति! उत्तर 
आचांयों का समासोक्ति हूँ । 

रुद्रट : काव्यालंकार (सन्‌ ८००--८५० के बीच ) 

. रुद्रट संकांति-युग के आचार्य हैं; इप्तलिए इनका प्रयत्न रामस्व॒य का हूँ; उन्होंने १६ 
अध्यायों के अपने काव्यालंकार' में काव्यज्ास्त्र के समस्त अंगों की समीक्षा” की है; उनके 
समय में अलंकार, गुण और रीति के संप्रदाय पूर्ण विकसित हो चुके थे और ध्वनि-सम्प्रदाय 
का उद्भव हो रहा था* । रचना के प्रारम्भ में उन्होंने बतलाया हे कि इस कृति के द्वारा 
कविजनों की मति उदार होगी और वे अपनी रचना को प्र्वांग-विभूषित कर प्षकेंगे 
(१, ३); छगभग प्रत्येक अध्याय के अन्त में इस प्रकार के संकेत हैं । 

. श्री, काणे ने रुद्रट को अलंकार-संप्रदाय का आचार्य माना है (इंट्रोडक्शन पृष्ठ 7॥9 ) 
परन्तु डा० शंकरन उत्तको धमन्वयवादी मानते हैं (पृ० ३४) । इसमें संदेह नहीं कि अपनी 
पुस्तक का ताम 'काव्यालंकार लिख कर ही र॒ुद्रठ अलकारवादी नहीं हो सकते; १६ में से 
अन्तिम' ५ अध्याय ती उन्होंने केवल 'रस-विषय में लगाये हैं । परन्तु उनको अल्कारवादी 
कहने की कुछ बलीयसी तक भी हू । रुद्रठ ही अलंकारों का वैज्ञानिक वर्गकिरण करने वाले 
प्रथम आचार्य हैं, उनका म्‌ख्य प्रतिपाध विषय अलंकार ही है। और उनकी अलूकार-संख्या 
उप्त समय तक के सब आचार्यों से अधिक हैँ। अतः रस्युक्त* काव्य का उपदेदा देने पर 
और प्रेयप्त * नामक रप्ष की स्वतंत्र विवेचता करने पर भी उनको प्तमन्‍्वयवादी" आचाये 
नहीं कहा जा प्तकता। यद्यपि उन्होंने नायक-तायिका भेद भी लिखा है, परन्तु समस्त रस- 


(१) एक गुणहानिकत्पतायां साम्य-बादूर्य विदेषोक्ति: । ४, ३, २३॥। 
(२) व्यसन हि ताम सोच्छवासं मरणम्‌। 'हिजो भूमिबृहस्पतिः/ 
(३) भी काणे, ॥/7 
(४) डा० शंकरन, ३४ । 
(५) तस्मात्‌ तत्‌ कतंव्य थत्मेन महीयसा रसेयुक्तम्‌ १२॥२॥ 
(६) स्नेहप्रकृतिः प्रेयान्‌,.......७० ।१५।१७। 
.... स्त्योन्य॑ प्रति सुहुदो व्यवहारोषय सतस्तन्न /१५।१८। 
. (७) दण्डी फे विपरीत उदभठ ने काव्य के आकल्प स्थायित्व का कारण रस को साना 
हैं, अलंकार को नहीं :--- 
ज्वलव्‌ उज्ज्यलवावप्रसरः सरसे कुवेन्‌ महाकतिः काव्यमु । 
. सफ्टभाकंहपमनलपं प्रतनोति यश्षः परस्थापि ॥१।४॥। । 
इससे पुर्वे अलंकार का महत्त्व भी वे स्वीकार फरते हैं :--- 
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विषय को उतना भी विस्तार वहीं मिला, जितना कि यमक ओर शलेष को । अस्तु, रुद्रट 
का विशेष आग्रह अलंकार की ओर ही प्रतीत होता हू । 
द इस काव्यालंकार' में १६ अध्याय हैं। प्रथम में ग्रंथ-प्रयोगन, काव्य-प्रयोगन आदि! 
हैं । द्वितीय से पंचम तक ५ शब्दालंबार, तथा सप्तम से दशग तवा अथर्लिकार हैं। सप्तम 
में शब्द-दोष, एकादश में अर्थ-दोष, एवम्‌ उपसा-दोष हैँ। द्वादश से पंचदश तक रणविषग 
तथा षोडश अध्याय में महाकाव्यादिलक्षण हैं । 
शब्दालंकार ५ हँ--वक्तोवित (इलेष तथा काक ), अनुप्रास' (वृत्यनुप्रास ), यगक 
(अनेक भेद), इलेष (८ भेद), तथा चित्र (अनन्त* भेद) | शब्दोलंकार का यह पूर्ण 
वर्णन है परन्तु न जाने क्यों अनुप्राश के अन्य' भेद छोड़ दिये गए हैं। वक्तोवित के ये भेद 
सभी उत्तर आचार्यों ने स्वीकार किये हैं। यमक के विषय में रुद्रट ने छिखा है कि यह प्राय: 
छन्दः में पाया जाता है। और इलेप को वे सिपुण महाकविए७ द्वारा क्ाध्य बताते 
हैं, क्योंकि इसके लिए व्याकरण, देश-भाषाएँ, अभिधानकोष आदि का सम्यक्‌ ज्ञान अपें- 
क्षित है; इसी प्रकार चित्र के विषय में भी" लिखा है। चित्र के अन्तर्गत प्रहेलिका, कारक- 
यूढ़, प्रश्नोत्तर आदि भी हैं | 
भामह तथा उद्भट का अलंकार-वर्गीकरण तो तत्कालीन स्कूलों पर आश्रित था; 
परन्तु वामन ने शमस्त अर्थालकारों को उपभा का प्रपंच माना, जिए मान्यता के संकेत दण्डी 
में खोजे जा सकते हूं; रुद्ट का वर्गीकरण वाभन-शैल्ली का है। इन्होंने ४ मूल अधिकार मार्ने 
हें--वास्तव, औपम्य, अतिशय तथा इलेष तथा निःशेष अलकारों को इन्हीं ४ का विशेष * 
.(रूपान्तर) स्वीकार किया है। इस दृष्टि से यह वर्गीकरण विश्केषणात्मक है, भोगोलिक' 
नहीं। इसलिए यह अधिक वैज्ञानिक है। फिर भी एक से अधिक वर्ग में एक ही नाम: के 
अलंकार आ गये हैं, क्योंकि अलंकारों का जन्म शिद्धांतों को दृष्टि में रख' कर तो होता नहीं । 
फलतः ऐसा भी प्रतीत होता हैकि एकह्ठी अलंकार एक से अधिक वर्गों है (श्री काणे।..| ) ; 
सहोक्ति, प्मुच्चय और उत्तर वास्तव वर्ग में भी हैं और औपम्य-बर्ग में भी, उत्प्रेक्षा 
और पूर्वे औपम्य-वर्ग में भी हैं तथा अतिशय-बर्ग में भी, हेतु वास्तव तथा अतिशय दोनों 
काध्यमलंकर्तुमल कतुंददारा भतिर्भवति ।१।३। द 
और आगे चारत्व को रचना के लिए आवश्यक माना है “-- 
. रचंयेत्‌ तमेव दाब्द॑ रखनाया यः करोति घाएत्वम्‌ ।९॥९। 
इस प्रक्ञार अलंकार, रस और चारत्व तीनों ही काव्य के मुझ्य अंग बन गये । 
. (१) अपरम्‌ असंझ्य सदेवारित ।8॥५६। 
.. (२) भेद विभिद्यमान संस्यातुमतन्तमस्मि सैतवलभ ५४ 
. (३) प्रायदछंदांसि विषयो5सप ॥३। १) ः 
(४) उलेप॑ महकबविरिस निपणी विदध्यात्‌ ।४॥३५। 
(५) चित्र विधिन्त सुकवि विवध्यात्‌ ।५)३३। . 
(६) अर्थस्थालंकारा वास्तवमौपस्थभतिदापः इलेपष। । _ 
_एंषामेव विद्योषा अन्ये तु भवन्ति निःशेषाः ७९ 
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बर्गों,में,आ गया: है.। यविल़क्षणों पर ध्यान दिया जाय तो यह स्पष्ट हो प्रकेगा कि एक ही. 
अलंकार दो वर्गों में, नहीं हैं, प्रत्युत एक ही नाम के दो अलंकार दो भिन्न वर्गों में रखे हुए 
हैं;। वास्तव-वर्ग में प्रहोक्ति तीन प्रकार की है--कतुं भूतार्थ (७, १३), कर्मभूतार्थ (७, 
१५) तथा तुल्याथथ (७, १७) भौर पर्वेत्र ही कार्यकारणभाव विद्यमान है; इसके विपरीत 
औपम्य-बर्ग की सहोबित में कार्यका रण का अभाव तथा औपम्य का भाव होता है, इसके दोनों 
भेंदों में चमत्कार" अधिक है। यदि इन अलकारों के नाम भी अछूग होते तो पाठक झाम 
में न पड़ता । रुद्रठ ते इस, वर्गीकरण में, उदभट के समान, वर्ग शब्द का प्रयोग कहीं नहीं 
किया; वे तो ४ ही अर्थालकार मानते हैं और शेष को इन्हीं के (विशेष या भेद । 

'वास्तव' अर्थाल्ंकार-मल में सर्वप्रथम वणित है, कारण समझ में नहीं आता, यदि' 
इसका स्वरूप अधिक निदशिच्नत होता तब भी यह प्रथमता का अधिकारी बन जाता, परन्तु 
इसका लक्षण' तो “बस्तुस्वकृपकथनभ के साथ-साथ यह भी कहता है. कि न औपम्य हो 
ने अतिशय, न.वल्ेष, वही वास्तव है | वास्तव के २३ विशेष (-- भेव ) हें। जिनमें रो १४ 
नाम नये हँ--पछमुच्चय, भाव, पर्याय, विषम, अनुमान, परिकर, परिसंख्या, कारणमाला, 
अद्योन्य, उत्तर, पार, अवश्तर, मीलित तथा एकावली । इस वर्ग को प्रथम स्थान देते का 
एक ही कारण हो प्कता हैं कि इसके विज्ञेधों' की संख्या सर्वाधिक है । भाव' के अतिरिक्त 
इस बर्ग के सभी नवीन अलंकार आचार्यों ने अपना छिये हैं। 

भौपम्य में रवर्ूप/क्षाम्य होता है । इसके ९१ विशेष हैं; जिनमें ८ नवीन हँ--मत्त, 

प्रत्यगीक तथा स्मरण आगे चल कर. प्रतिष्ठित हो गये । अतिशय के १२ विज्ञेष हें, ६ पु्वे-, 
स्वीकृत तथा ६ नंवीन--विशेष, तदुएण, अधिक, असंगति, पिहित, व्याधात । इलेष ( अर्थ-. 
इलेष) के १० भेव हँ--तभविद्येष, विरोध, अधिक, बक्र, ब्याज, उवित, असंभव, अवयव, 
तत्व,तथा विरोधाभाष्त ).ज्याजश्लेष तो व्याजस्तुति ही है, विरोबामास स्वतंत्र अलंकार 
बन थया था 

इस प्रकार रुद्रट ने कई नवीन अछ्कारों का आविष्कार किया या कम से कम अन्य * 
आवायों से ग्रहण कर इनका संपादन किया; उनका वर्गीकरण भी अधिक वैज्ञानिक माना 
जाता है| वे भामह, वण्डी और वामन की कोटि के ने हों, फिर भी उद्भट की श्रेणी के. 
आचाये थे। | ४४ 
आनन्दवधन ; ध्वंन्यार|क (सन्‌ ८४०--८७० के. बीच) क्‍ 

घ्वन्यालोक' के साथ काव्यशास्त्र का नवीव अध्याय प्रारम्भ हो गया और ध्वत्ति 


(१) सपधि मधी निजसवरन सनसा सह याच्त्मसी पश्चिक्काः ।2)१००। 
से स्व बि्भाति हुवे गए शिरसंख्य सेनो रण: सार्थम्‌ १८११ ०२ 
तुलना कीजिये ०... ५. ह न 
दकता-से आये तुम, संज्ञा-से चले गये थे. कील 
.... हँस व्याफूल पड़े बिलखते, थे उतरे हुए नशे-से ॥ (प्रसाद ; आंसू ) 
(२) पुष्ठायंस अविपरीतं मिरपसस्‌ अनत्तितायम्‌ अइलेबस्‌ ।७१० 
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की भ्रतिप्ठा सदा के लिए हो गईं । अपनी अपूर्व प्रतिभा के बल रो घ्वंन्िकोर ने अलवर, गुण, 
रीति तथा रत तक को ध्वनि में अच्तर्भव कर दिया । स्वभावतः ध्वनि का विरोध भी हुआ 
और वक्रोकिति तथा अनुमान के मवीन सम्प्रदाय चाल हुए । परन्तु कालोन्तेर' में आचार्यों को 
अलंकार, गण तथा रीति का महत्व स्वीकार करते हुए भी ध्वनि तथा रहे का शांशग सेवीकारे 
करना पड़ा । 
ध्वन्यालोक' ४ उद्योतों का ग्रंथ है। इशके ३ अंग हैं-“-का रिंका, वृत्ति तंथा' उदा- 

हरण । उदाहरण तो अन्यरचित है, परलन्‍्तु कारिका और वृंत्ति एक ही व्यवित की रघता 
हैं या नहीं--इस विषथ में विद्वान एकमत नहीं । 'ध्वन्योलोंक' के प्रथम ३ उद्योत्तों पर 
अभिनव गप्त की लोचन' नामक टीका बड़ी प्रामाणिक है। ध्वंनिकोर की यंहीं विशेषता 
हैं कि उनकी प्रतिभा से प्रभी आचारय॑ प्रभावित हुए हूँ और उनंकी' रचना को युगांन्तर- 
कारिणी सभी ने माना हूं । | 5 

./ फाव्यस्यात्मां प्वनिः (१, १) इस छिद्धांत को जानेतें हुएं भी कूछ लोग ध्वनि का 
. अभाव मानते हैं या उसको अवाग्गोचर कहते हूँ, ध्वनिकारं ने उसी की स्थापना इस पुस्तक 
में की है। सहदयदलाध्य काव्याथ दो प्रकार का होता है--वाच्य॑ तथा प्रतीयमान ; वाच्यार्थ 
उपभादि के द्वारा प्रसिद्ध है, उसका दूसरे' आचार्य प्रतिपादत कर सुंवो हैं। प्रतीयमान 
कछ और ही है, वह महाकथि की वाणी में उसी प्रकार शलूकता' है, जिस प्रकार 'रंगणी' 
के अंगों में छावप्य*--कविता-रमणी के अंग, आभूषण, वस्त्र आदि से भिन्न॑ एक मैशगिक 
संतरे आभा का ताम ही ध्वनि हूँ । अलंकार , गुण, बृत्ति आदि अंग्रींभूत ध्व्॑तिं के अंगंमा।न 
हैं, जो मिलकर ही अंगी के कारणभत होते हैं। दष्द और अर्थ काव्य के भेंग' है, * अलेकार र 
आभूषण हूँ, और ध्वन्यमान रप्त आत्मा है । 

 ध्यनिकार ने अलंकार का विरोध तो नहीं किया परन्तुं वे उसंवी उर्पकारवंमात्र 
मानते हें--वह स्वाभांविक हो, रपाक्षिप्त" हो । भह्ाकवि के प्रय॑त्त बिता हीं वछ एं रण 


(१) तत्न वाच्यः प्रसिद्धों यः प्रकारेरपमाविभिः 
.... बहुधा व्याकृत्त सोच््य:, ततो मेह प्रतन्‍्यते । १४३। 
(२) प्रतीयमान पुनरत्यदेव, वस्त्वस्ति बाणीषु सहाकवीनास्‌ । 
यत्‌ तत्‌ प्रसिद्धावववातिरिक्तं, विभाति लावष्यभिवाअगनासु ।९॥४। 
(१) तस्यपुनरझगानि, अलडकारा गुणा वृत्तमक्चेति,......)। (९, कारिका ११ पर वृत्ति ) 
(४) तमर्थमवलूम्बन्ते ये +छिगन ते गुणाः स्मृतत। । 
अड्माशितास्त्व लड्॒कारा मस्तव्या: कटफाविवत्‌ ।९६। 
(५) रसाक्षिप्ततया यस्प बन्ध। शकक्‍्यक्तियों भवेत । 
... अपृथग यलनिव्वत्य: सोइल॑कारोी ध्वनी मतः।२११६। 
(६) रसवन्ति हि वस्तुनि सालंकाराणि फानिध्ित । 
एकमव प्रयत्नेत निवेत्येस्ते भहाकवे) ॥ 
पमकावितिबन्धे तु पृथग यत्तो5स्थ जायेते । 
शक्तस्यापि रसेश्डग्त्वं तस्मावेषां न॒ विद्यते॥ (९; कांरिका १६ पर बैत्ति) 
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वस्तुएं सालंकार बन जाती हैं, परन्तु यमकादि के लिए शकक्‍त कवि को भी पृथक्‌ प्रयत्त करना 
पड़ता है; क्योंकि अलंकार चारुत्व का हेतु होने पर भी बाह्य ” है। बाह्य अलूका रों को आनन्द- 
वर्ध़न ने वाणी की अवच्त शे लियां * माना है; अतः प्रत्येक अलंकार का स्वरूप कथन करने 
पर भी समस्त अलंकार-विधि का थिवेचन नहीं हो सकता । 

आननन्‍्दवर्धन रफ्त-भाव-विवक्षा के अभाव में सारूकार रचना को चित्र 3 मानते हैँ; 
जहां रक्ू-भाव-विवक्षा होगी, वहां ध्वनि" अवद्य होगी। समासतः यह कहा जा सकता हैं 
कि जिस भ्रक/र अछंकार-विभूषित होने पर भी कुलांगताओं की भुझ्य भूषा" लज्जा ही हे, 
उसी प्रकार सालंकृत प्रस्वती भी प्रतीयमानाथ की छाया से ही रमणीय' छगती हें । 

ध्वनि की प्रतिष्ठा से अलंकार को दो प्रकार से हानि पहुँची । प्रथम तो अलंकार 
. के निरसन से उदीयमान आचार्य उस ओर जाने में संकोच करने लगे | छ्वितीय, जो ध्वनि 
को स्वीकार न करते थे, उनकी शक्ति अलंकारादि के विवेचन में व लग कर्‌ ध्वनि के 
खंडन में लग गईं । द 

._ आननन्‍्दवर्धन और कुन्तक के मध्य में राजशेखर ( १०वीं शती का प्रारम्भ) तथा अभि- 

नवशुप्त के ताम अवश्य स्मरणीय हूँ । यायावरीय राजशेखर की 'काव्य-मीमांसा में १८ 
अधिकरण माने जाते हैं, परन्तु अद्ावधि उसका केवल एक अधिकरण 'कविरहस्प ही 
उपलब्ध है, जिसमें १८ अध्याय हैं । जिस' 'रचना का एक अधिकरण ही' काव्य-शास्त्र के 
इतिहाप्त में एक प्रमुख स्थान प्राप्त कर शका, उस्चके अप्राप्त शेष १७ अधिकरणों में 
अलंकार-विषय' का विवेचन न हो--यह संभव नहीं छगता। फिर भी सामग्री की 
अनुपलब्धि में कोई भी अनुमान सार्थक नहीं। अभिनवगुध्त पादाचार्य (११वीं शती का 
प्रारम्भ) बहुमुखी प्रतिभा के आचार्य थे; काञ्यशास्त्र के इतिहास में वे अभिनवभारती 
('नाट्यशास्त्र' पर व्याख्या )-तथा' ध्वन्यालोक-लछोचन' ( 'ध्वन्यालोक' की टीका) के कारण 
सदा अमर रहेंगे। सिद्धांत की दृष्टि से वे रप्त-संप्रदाय के अनुयायी ठहरते हूँ । 


अग्निपुराण (सन्‌ ९०० के रगभग) क्‍ 
यद्यपि महेश्बर ने अपने काव्यप्रकाशादर्श' में यह लिखा हुँ कि भरतमुनि ने अग्नि- 
पुराण से अलंकार-शास्त्र लेकर उप्तको संक्षिप्त किया और कारिकाओं से नाट्यशारत्रं 


(१) भलंकारो हि बाह्यालंकारसाम्याद्‌ अंगिनवचारुत्वहेतुरुष्यते + (द्वितीय उद्योत, 
कारिका १७) । 
(२) भनन्‍्ता हि बागविकल्पास्तत्मकारा एवं चालडकाराः। (३, ३७ पर वृत्ति)। _ 
(३) रसभाधादिविषयविवक्षाधिरहे सत्ति। 
अलंकारनिबन्धी यः स चित्रविषयों सतः । (३, ४३, बृत्ति) 
(४) रसाविष्‌ विवक्षा तु स्पात्तार्पर्यवती यंदा । 
तदा नास्ट्येंच तत्‌ काव्य ध्वनेयेत्न न गोचरः। (वही) । 
(५) सण्या महाकविगिराम्‌ अलंकृतिसुतासपि 
प्रतीयम्तानच्छायेषा भूषा लज्जेब पोषितताम्‌ ।३॥३८। 


१२६ हिन्दी-भलंका र-राहिंत्य 


मेँ अलंकारणास्त्रीय विषय लिखा, फिर भी आवधुतिक विक्लान्‌ अग्विषुराण के राहित्य- 
शास्त्रीय अंश को भरत, भामह तथा दण्डी से तिश्तय ही उत्तर रचना भानते हैं; अग्निषुराण 
इस अंश का काल ९०० ६० के आशपार है। एइश ग्रथ की शैली भी ऐसी तध्म फो समथेक 

है, जिएा विकशित रीति पर इसमें विंचत किया गया है, वह प्राच्य आभायी के स्थान प 
नव्य' आचार्यों का ही स्मरण कराती हैं । और यह पुराण एक संग्रह ग्रंथ है, ऐश अनेक 
विषय है प्रायः दूसरों के ही मतानशार लिखें हुए; मौलिक उद्भावता का यहां अ्रन 
ही महीं भाता । क्‍ 

अग्निपुराण के दश अध्यापों (३३६ से ३४६) में काव्यणशास्त का भिपमे हैं । ३े४२ 
से ३४४ अध्याय तक अलंकार हैँ---३४२ अध्याय में शब्दालंका र; ३४३ में अर्थालकार तथा 
३४४ में शब्दार्थालंकार ; इस पिछले अध्याय में न जाने क्यों आक्षेप, एपासोवितः आदि 
अलंकार भी रख दिये हैं । द 

अग्निपुराण संग्रह-ग्रंथ है। अतः इपमें दूसरों की छाया तो है ही, दूसरों को अक्षरञ्ञ:- 
भी ग्रहण कर छिया है । भरत की कारिकाएँ अनेक्ष स्थलों पर हैं; भामह से रूपक, आक्षेप, 
अप्रस्तुतप्रशंता, पर्यायोक्ति,, तथा समासोकित के लक्षण छिये हैं; तथा दण्डी से झूपक, उत्प्रे-. 
क्षा, विशेषोक्ति, विभावना, अपच्छुति एवं समाधि के । ऐसे ग्रंथ में मौलिकता की खोज 
व्यर्थ है, लेखक के अपने कोई विशेष सिद्धांत नहीं; उसने पूर्व आचार्यों के शास्यय- का 
निष्कर्ष अपनी रचना में ध्जा दिया है! 


कुन्तक : वकीक्तिजीवित (सन्‌ ९२५-१०२५ के बीच ) 


राजानक कच्तक (या कु्तल) वक्रोवितकार' के नाम शे भी प्रशिद्ध है। इसका संपर- 
दाय ध्वत्ति के विरोध में वक्रोकित को काव्य का प्राण मानता है । वक्रोवित-जीवित' में 
उन्मेष हूं। इस ग्रंथ के ३ अंग हँ--का रिका, वृत्ति तथा उक्षहरण; उदाहरण तो दूर पूर्व 
धाहित्यिकों से लिये गये हैं! परन्तु बुत्ति इस कृति का एक अपूृथक्‌ अंग है। कृत्तक ने अपनी ' 
रचना को 'काव्याछ्ृकार! कहा है और इसका उहेश्य लोकीत्तर चमत्कारका'री वैषित्य 
की सिद्धि साता है ।३ 
बक्रोषित' शब्द हमारे लिये नया नहीं है । भामह ने वन्नो वित्त की अलंकार का प्राण 
. भाना, इसके अभाव में कुछ अलंकारों से अलंकारत्व छीन छिया' और आभ्षंगिक रूप से 
इसकों काव्य के छिए भी आवश्यक' बतलाया । दण्डी नें वाह्मय के दो भेद किये---रुवभां- 
 वोक्ति/ तथा वकोक्ति। कुल्तक ने भागह से ऐकमत्य-सा प्रवाट करते हुए बक्रोकित को ही 





खिल 





| जे अन्‍ममतीन- 3+- -जमकि-कपाकक अरा.#- ७५० जकी, वकन्‍्कनक, 


(१) श्री फाणे, ।४ह7४ 
(२१) संस्कृत पोइटिक्स, पृ० १३७। 
(२) लोकोत्तर चमत्कारकारि वेधिग्र्यसिश्वुये 
-. ... फाव्यस्पायमल़डकारः कोःप्पपुर्वी विधीयते १११२ 
..... (४) कोइ्लंकारोप्तया विना ।शट५॥ ... 
... (५) भिन्न द्विधा स्वभावोकितर्व कोक्तिक्येति वाइमयम ॥२॥३६२॥ 


संसकृत-अलंकार-साहित्य द २७ 


काव्य का प्राण माना है, अलंकार भी इसी के अन्तर्गत आ' जाते हैं । बक्रोकित अलंकार नहीं, 
और न अलकार-मान का ही प्राण है, यह तो काव्य की आत्मा है, कविकर्म में कशछ 
सौंदर्य का नाम वक्रोवित है | 

... अलंकार के प्रति क॒न्तक की दुष्टि पमन्वित है । अखिल अल्ंकार-वर्ग' का उन्होंने 
वाक्य-वक्रता' में अन्तेभाव * किया है। वे 'सालंकार की काव्यत। (१, ६) में विश्वास 
रख कर भी, अधिक अलकारों के पक्ष में नहीं हैं (१, ३५) । अतः तृतीय उन्मेष में रावत, 
प्रेयस, ऊर्ज स्विनू, उदात्त, शमाहित के साथ-पस्ताथ' यथासंख्य', आशी, विश्येषोक्ति, हेतु, सुक्ष्म; 
लेश, तथा उपमाझूपक को अलंकार नहीं माना गया; तुल्ययोगिता, निदर्शना, परिवत्ति 
आदि का उपमा में अन्तर्भाव कर लिया हूं; और विभावना, पसन्देहू, अपन्हुति, संसृष्टि तथा 
संकर को अधिक महत्त्व नहीं दिया। कुन्तक के मान्य अलंकार दीपक, रूपक, अप्रस्तुतप्रशंसा; 
पर्यायोक्‍त, उद्रेक्षा, अतिशयोक्ति, उपमा, इलेष, व्यतिरेक, सहोक्ति, दुष्टांत, अर्थान्त रत्यास 
तथा आक्षेप हें । 

रसवत्‌, रूपक तथा उस्प्रेक्षा के प्रति 'वक्रोक्ति-जीवित' का व्यवहार विशिष्ट, है । 

पुराने रसवत्‌ का खंडन करके कुन्तक नवीन रसवत्‌ को सर्वालेक्रार-जं।वित३ कहते हैं, 
भामह की वन्नोवित के समान कुन्तक का रसवत्‌ अलकार-मात्र के अन्तःस्थ सींदर्स का नाम 
. है।” रूपक को उपचोर-बक्रता का' आधार माता हँ--उपत्तारंकस्वस्थम्‌; उत्प्रेक्षा अन्य 

अलंकारों के सौंदर्य कां अपहरण करके अति लावण्यमयी" बन जाती हैं । उल्लिखित 
अलंकारों के अतिरिक्त अच्य में कु्तक ने अलंकारत्व नहीं माना । 
मह्िमभट्ट : व्यक्तिविवेक (सन्‌ ११५० के आसपास) 

राजानक महिमभट्ट ने व्यक्त (व्यंजना) के विवेक (आलोचना) के लिए अपनी' 

एकमात्र कृति व्यक्षिविवेक' लिखी, जिसमें ध्वनि-प्िद्धांत का खंडन करके उसके समस्त 
सौंदर्य को अनुमान का विषय सिद्ध किया है ।” 'व्यवितविवेक' नामक 'काव्यालंकारेफ 


(१) वक्कोक्तिरेव बेकाधयभडगीभ णितिरुख्यते ॥।१॥१०॥ 
(२) यन्नालंकारबग 5$सो सर्वोष्प्यन्तभविष्यति ॥ ११२०॥ 
(३). यथा स रसबल्लाम सर्वालकार-जीवितम्‌ । 
...क्राव्यकरसतां याति, तथवानीं वियेच्यते ॥ 
(४) रफसो$स्पास्तीति रसवत्‌ काव्यम्‌, तस्य भाव:, तत्वम्‌ ततः सरसत्वसम्पादनात ॥। 
(५) अपहृत्यान्यालंकारलावण्यात्तियश्रिय! | 
उत्प्रेक्षा प्रथमोल्लेखजी वितत्वेन जुम्भते ॥। 
(६) भूषणान्तरभावेस शोभाशून्यतया तथा । 
.... अ्लंकारास्तु ये केचित्नालइकारतया मनाक ॥ 
(७) अतुमानेड्तर्भाव॑ सर्वस्पेव ध्वनेः प्रकाशयितुस। 
. व्यक्ितविवेक् कृएते प्रणम्म महिमा परां चाचभ ॥११॥ 
(८) प्रत्येक विमदी के अन्त में “इति श्री राजानकम्हिमभट्टविरचिते व्यक्तितविवेकार्से 
..क्षाष्याइलंकारे,.......” आदि लिखा हुआ है । के 








२८ हिन्दी-अलंफार-साहित्य 


में ३ विगश हैं। प्रथम विभर्श में ध्वनिलक्षणाक्षेप' है; ह्ितीय में 'शब्दानीचित्मविचार 
है; और त तीय में 'ध्वति का अनुमान में अन्तर्भाव' । इस अंथ पर राजानक रुय्यक की ही 
एकमात्र टीका है। आचार्यों ने महिम के सिद्धांत को स्वीकार व किया, यहां तक कि 'व्यवित- 
विवेक' के टीकाकार ने भी उध्का उपहास-सा किया है । 

.. महिमभट्ठ ने ध्वनि के सौंदर्य का खंडन नहीं किया, परन्तु ध्यनि का आधार पे अनु- 
मान को मानते हैं, व्यंजना को नहीं । शब्दों की एक ही वृत्ति है अभिधा, उसी से दो प्रकार के 
अथे की उपलू-ज्धि होती है--अभिषभेयार्थ तथा अनुमेयार्थ । । इस प्रकार लक्षणा और व्यंजना 
दोनों का अनुमान में अन्तर्भाव हो गया । द्वितीय विमर्श में द्विविध (अर्थविषयक तथा शब्द- 
विषयक ) अनौचित्य का वर्णन है। ततीय विभर्श में ध्वस्यूलोक' के लगभग ४० उदाहरणों 
की कप्त कर यह स्थापता की गई है कि वे सब अनमान के ही विषय हैं | 

व्यक्तिविवेक' में अलंकार का विवेचन नहीं है। अनुमेय अर्थ के अन्तगेत ही अले- 
कार का सौंदय रखा जा क्षकता हैं। 
भोजराज : सरस्वतोकश्ठा मरग (सन्‌ १०३०-१०५० के बीच ) 
धारानरेश भोजदेव के दो ग्रंथ प्रसिद्ध हैं--स रस्वतीकण्ठाभरण तथा शृंगार-प्रकादा । 
'शगार-प्रकाश' ३६ प्रकाशों की रचना है और काव्यशास्त्र की सबसे विज्ञाऊकाय कृति है; 
इप्त ग्रंथ के अन्तिम २४ प्रकाशों में रस-विवेचन है; लेखक ने श्रृंगार को ही एकमात्र रस 
मान कर अन्य रसों का उसी के भीतर अन्तर्भाव कर दिया है। 
..._प्तरस्वतीकण्ठाभरण' में ५ परिच्छेद हँ- दोषगुण विवेचन, शब्दालंकार निर्णय, 
अर्थालंकार निर्णय', उभयालंकार विवेचन', तथा 'रक्षविवेचन' | इस कृति को अलंकार- 
: ग्रंथों में महत्त्वपूर्ण स्थान दिया जाता है; परन्तु इसमें मौलिकता* की अपेक्षा संग्रह" अधिक 
हैं, दण्डी५ का काव्यांदर्श इसका मूलाधार है। नाट्यशास्त्र, भट्टि, भाभमह, वामन, राणशेखर 
आदि के भी लूगभग' १५०० उद्धरण दूसरों से यहां दिये गए हैँ। इस ग्रंथ की सबसे बड़ी 


(१) अर्थोरषषि द्विविधों वाच्योध्नुमेययच । तत्न शब्दव्यापारविषयों वाच्य!। से एवं मुख्य 
उच्यते । ...... तते एवं तदतुमिताद्या लिगभूतागदर्थान्तरसनु मीयते सोइसुसेय। 
स व्‌ त्रिविध। वस्तुमात्रसलझकारा रसावयसचेति । तत्राहौ वाच्यावति सम्भवतः। 
अन्यस्त्वनुमेय एवेति। तत्न पदस्यार्थों बाध्य एवं नानुमेयः, तस्य निरंशत्वात्‌ साध्य- 
: साधनभावाभावतः। (पु० ३९-४० ) । 
(२) संस्कृत पोइटिक्स,प्‌ृ० १४७। 
(३) संस्कृत साहित्य का इतिहास! (प० २११) ने इंस पुस्तक में 'विधय-वियेचत फी 
सौलिकता' को सिद्ध किया हू 
(४) संस्कृत पोइटिक्स, पृ० १४८। ि रा 
(५) सोध्य प्रेथः काव्यावर्शेस्थ वष्डिविरचितस्य विद्ोषा संस्कृतिर्माम । शत्र बहन! 
इलीफाः काव्यावर्दास्था। फारिकारूपेणोबाहरणकपेण श्र संकलिता।।.. द 
हक ... ['सरस्वतीकण्ठाभरण फी भूमिका, पृ० १८) । 
(६६) संस्कृत पोइटिक्स,प ० १४९)... 
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विशेषता तो यही है कि प्रतिपाद्य विषय के अधिक से अधिक उदाहरण दिये गए.है; 
प्रचलित अतेक विचारधाराओं का शमन्वध भी पाठक का ध्यात जाक्ृष्ट करता है । 

भोजदेव का अलंकार के प्रति दृष्टिकोण प्रथम परिच्छेद में भी कई स्थलों से स्पष्ट 
हो जाता है । दोषों की गिनती करते हुए निरलंक्षार को ये काव्य का दोष बतलाते है ( १, 
५३ ), और ऐसा इन्होंने एक रो अधिक स्थलों पर किया है (१, १३४; १, १५१ आदि) । 
काव्य में अलंकार की' अपेक्षा गूण का महत्त्व अधिक है, काव्य अलंकृत होने पर भी' 
गुणरहित! ने हो क्योंकि गुण का आकर्षण स्वाभाविक है । अलंकार का भी 
अपना महत्त्व है, रूपवती यदि आभूषणों से यूकत हो तो अधिक रमणीय' छगती है, 
और यदि उसका यौवन बीत चुका है, तो अलंकार भी शोभाकांरक नहीं हो सकते 
( १ै, १५८-१५९ ) 

. धरस्वतीकण्ठाभरण में द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ परिच्छेद अलंकारों के हैं । द्वितीय' 
परिच्छेद के प्रारम्भ में अलंकार के तीन वर्ग बताये हँ---बाह्य, आभ्यंतर तथा उभयव। बाह्य 
शब्दालंकार हैं, इनकी संख्या २४ है। जाति, गति, रीति, वृत्ति, छाया, मुद्रा, उक्ति, 
युक्ति, भणिति, ग्‌म्फना, शब्या, पठिति, यमक, इलेब, अनुप्रास, चित्र, वांकोवाक्य, प्रहेलिका, 
गूढ़, प्रश्नोत्तर, अध्येय, श्रव्य, प्रेष्य तथा अभिनीति | इस परिच्छेद में औचित्य को' अलंकार 
का मूछ आधार अनेक बार कहा है (२, ६; २, १८) | काव्य के जितने शब्द संबंधी गुण हैं 
वे शब्दालंकार के नाम से सन्निविष्ठ हो गए हैं। यमका और चित्र का तो प्रचुर विस्तार है 
ही,अनुप्रास को भी एक चिशे!ष महत्व|भिल गया है-जिस प्रकार ज्योत्स्ता चंद्र को या लावध्य 
अंगना की विभूषित करता है, उसी प्रकार अनुप्रास काथ्य की शोभा में सक्षम" हूँ; यदि 
उपमा आदि न हों, तब भी अनुप्रास से काव्य. की शोभा हो जाती है ३ 

- तुतीय परिच्छेद में भी २४ अलुंकार हैं, ये संब आभ्यंतर हे क्योंकि ये अर्थ के अलं- 
करण में समर्थ (अल्मर्थमलंकर्त्‌म्‌ ) है । जाति, विभावना, हेतु, अहेतु, सूक्ष्म, उत्तर, विरीध, 
संभव, अव्योन्य, परिवृत्ति, निदर्शना, भेद, समाहित, 'भांत्ति, वितर्क, मीलित्त, स्मृति, भाव, 
प्रत्यक्ष, अनू मान, उपमान, आगम, अर्थापत्ति, तथा अभाव । जैमिनी के ६ प्रमाणों को भी 
अर्थालकार मान लिया; जाति शब्दाज॑कार में भी आ चुका है, यथपि उच्चका रूप भिन्न 
है, अहेतु भी नया लगता है | इन अछकारों के भेद-प्रभेद भी दिये हैं; परल्तु भ्रत्मेक भेद में 
चमत्कार नहीं हे । 


शब्दार्थ दोनों के अलंकार उभयाऊकार कहलाते हैं ब्योंकि इनकी प्रतीति शब्द से' 





बनाके अन्न 


(१) अलंकृतिप्तपि श्रव्यं न॑ काव्य गुणर्वाजतम्‌ । 
गुणयोगस्तयोरम रुयो गुणालंकारयोगयो: ॥| ॥ १५९॥। 

(२) यथा ज्योत्सुना च्मस यथा लावण्यमझगनाम्‌। _ 
अनृ प्रासस्तथा काव्यमलंक्तुसय क्षमः ॥२।७६॥ 

(३) उपभाविवियुकतापि राजते कराव्यपद्मति! । 
यद्षमुप्रासलेशो5पि हन्त तत्न निर्वेश्यते ॥९॥१०६॥ 
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भी होती है और अर्थ से भी; एनके ताम हैं उपमा, रूपक, पास्य, रांशय, अपन्हृति, समाधि, 
पमासौर्वित, उत्प्रेक्षा, अप्रस्तुतप्रशंसा, घुए धयोगिता, छेश, शहोवित, शमुण्यय, जे (क्षेप, 
क्र्थान्तरन्यास, विशेषीवित, परिकर, दीपक, कम, पर्याय, अतिशयोवित, इजे पे, भाविक तथा 
सृंसुष्टि | भोजदेव को २४ की संख्या से कूछ ऐशा प्रेम हैं कि उपमा और छ्पक के भी २४ 
ज्ेद किये हैं। लक्षण से ऐसा प्रतीत होता हैं कि जहां पर शब्द और अथी दोनों होंगे, वहीं उभया- 
छंकार होगा, परल्तु रुप्तीपमा का भी यहां वर्णन हैं । साग्य का लक्षण हूं न [तुर्म से औपर्यार्च 
का अवगमन, इंसवो भेद अनत्त हैं, दृष्टांत आदि इसी के अन्तर्गत आ गये हैं । इस परिच्छेंद 
में अतिशयोवित अलंकार की प्रशंसा की गई है, कदा चित्‌ प्राचीन आचार्यों रे प्रभावित होकर 
और इसको अनेक अलंकारों का आश्रय बताया गया है | (४, ८४) । कप 
परस्वतीकष्ठामरण के विषय में श्री कन्हेयालाल पोह्ार का मीलिकता विषयक 
मत स्वीकार्य नहीं । इसमें संदेह नहीं कि छेखक का अध्ययन विशाल है, फछतः उदाहरण- 
योजना द्वारा यह ग्रंथ भी अध्ययन सदुशाकार बन गया है। यदि प्रस्बतीकण्ठाभरण की 
विचित्रताओं को मौछिकता माना जाय तो शआधोपान्त एक रूपरेखा एश कृति में दृष्टिगीचर 
तहीं होती | क्रीड़ापरक २४ वी संख्या, तीन वर्ग और प्रत्येक वर्ग में पकड़-पकड़ कर भलंकारों 
की स्थापना इस ग्रंथ को ग्रथिमय बताकर पाठक को शानाशञान-विशढ़ ही बना सकती हू । 


क्षेमेत्द्र : औचित्य-विचार चर्चा (सन्‌ १०६ ३ रो एव) 
«... प्रप्तिद्ध काप्मीरी कवि क्षेमेस्ध ने काव्यशास्म वी दो पुरुतवों | ओऔचित्यविधार-चर्चा 
तंथाः कविकंण्ठाभरण' लिखी हैं; 'क्विकष्ठाभरण' कवि-शिक्षा की पुस्तक है, जिशकी' ५ 
संधियों में 'लक्ष्यल्क्षण' देकर कवियश्राधियों के हितार्थ लाभदायक वे (तो को वर्णन है। 
_ औचित्यविचार-चर्चा में आचार्य का प्रतिपादत यह है कि काध्य का प्राण ओऔतचिए्य हैँ, अल- 
कार तथा गुण उचित मात्रा तथा उचित स्थान के कारण ही अपने कर्तव्य में कतकार्य हो 
पकते हे पननत+ ह ह ह 
(क) अलंकारास्त्वलंकारा गुणा एव गुणा: सदा । 
: झौचित्य रससिंद्धवस्य स्थिर॑ काव्यरप जीवितम्‌॥५॥ 
(ख) उचितस्थान-विन्यासाव्‌ अलंकृतिरलइफृति: ॥६॥ 
 (ग) अर्थोचित्यवता सुक्तिरलंफारेण शोभते | 
... पीनस्तनस्थितेनेव हारेण हरिणेक्षणा ॥१५॥। 

क्षेमेन्द्र ने जीवन से उदाहरण लेकर यह बतलाया है कि उचित देंश-काल के बिना 
अलंकार हास्यास्पद बन जाता है; वस्तुतः देश-काल-्पात्र की अनुकूछता के अभाव में अलं- 
कार भी भार बन जाते हैं, वयोंकि ये अन्त:करण के प्रतिबिभ्य हैं, आाहा-शोभाकारक मात्र, 


. नहीं। 
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(ऐ काब्देस्यों यः पदार्थेभ्म उपसादिः प्रतीयते। 
_चिदिष्ठोर्शः फवीनां ता. उभयालंफ्रियाः प्रिया ॥ ९३१) 
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मम्मट : काब्यप्रकाश (सन्‌ ११०० के आसपास) 
काव्यप्रकाञ' अलंकार शास्त्र के इतिहास में एक विशेष महत्त्व का ग्रंथ है, इसके 
जन्म से इस शास्त्र की एक स्थिर धारा प्रवाहित होने लूगती है और सामान्य पाठक पूर्वा 
चार्यों को भूछ-ता जाता है। हिन्दी के आचार्य तो सम्मट से पूर्व कम ही गए हैं। इस ग्रंथ की 
प्रष्तिद्धि का प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि विभिन्न प्रदेशों के भिन्न-भिन्न प्रकार के आचार्यों ने 
 काव्यप्रकाश पर टीका लिखने में अपता गौरब समझा है । काव्यप्रकाश' की एतादुशी 
सफलता का रहस्य हैँ पूर्व शास्त्र के मच्न से उत्तर अध्येताओं के हेतु एक अपूर्च पदार्थ तैयार 
कर देता । काव्यप्रकाश' के मनन से यह स्पष्ट हो जाता हैं कि कदचित्‌ नामपूर्वक परन्तु 
प्राय: तामोल्लेख बिता दही मम्मट ने पूर्ववर्ती आचारयों को स्थिर चित्त से तोला हैं, और उनमें 
से पार को ग्रहण कर अनु पयोगी का उदासीनवापूर्वक निरसन किया हैँ! भागह, दण्डी 
उदभट, वामन, रुद्रट। आनन्दवधन आदि सभी आचार्या की काब्य-प्रकाश् में ऐसी ही मान्यता 
है। काव्यप्रकाश' सर्वांगीण पुस्तक हैं, और पभी छिद्धांतों का इसमें संतुलित प्तमावेश है। 
इस पुस्तक के भी तीन अंग हँ--कारिका, वृत्ति तथा उदाहरण । उदाहरणों के 
विषय में कोई मतभेद नहीं, परन्तु कारिका और वत्ति एक ही व्यंवितिकी रचनाएँ हैं या नहीं--- 
इस विषय पर विद्वांनों में मतभेद चल चका है। काव्यप्रकाश के १० उल्लासों में १४२ 
कारिकाएँ हूँ । 
काव्यप्रकाश' के प्रथम उल्लास में मम्मद ने तहोषों आरव्याथों सभुणावमलझइकृती 
पुन! क्वापि' छिख कर भागह के शब्दार्थों सहितो काव्यम्‌र तथा' बिलक्ष्मणा हि काव्येन 
दुस्सुतेनेव निन्‍थ्वते' में जो अत्याधान किया वह गुण की नित्य तथा अलंकार की अनित्य 
सत्ता मानने से है--जो वामन का ही प्रभाव है । परन्तु उत्तर आचार्यों ने अकुंकार की 
अनित्य सत्ता निविरोध स्वीकार न की; अतः मम्मठ का सुख्य विरोध इसी तथ्य को छेकर 
रहा, इस विरोध के नेता जयदेव थे, जिन्होंने व्यश्यपूर्वक इस मत को फटकारा। हिन्दी के 
आचार्यों में से अधिकतर तो जयदेव के भागचिलम्बी थे, और कतिपय-मात्र ही मम्मट के; | 
फिर भी कोई मम्मठट का खण्डन ते कर प्का--स्वमत का प्मर्थन अवश्य है। 
अष्टम उल्लास में मम्मठ गुण और अलंकार का अन्तर इन द्ाब्दों में स्पष्ट करते 
ये रसस्याद्िगनों धर्माः शौर्यादय धबात्सनः । 
उत्क्षेहितवस्तु स्पुरचलस्थितयों गुणा; ॥६६॥ 
उपकुर्वन्ति त॑ सन्त येंडगद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलकारास्तेष्न प्रासोपम्तादय;_ ॥६७॥* 
इन कथनों का सारांश यह है कि गुण और अलंकार का भेद रप्त पर आश्रित है, गुण 
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(१) (छाया) काव्य में रस अंगी है, उसके उत्कर्षक नित्य धर्म गुण हैँ। ये उसी प्रकार 
हैं जैसे व्यक्ति में शरता आदि । अलंकार हार आदि आभूषणों के समान हैं, ये फवा- 
घित्‌ रस का उपकार फरते है, सवा नहीं। जहां रक्त नहीं है, वहाँ भी अलंफार रहे! 
सकता है । 


-. ठप 
। 
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रस से नित्य सम्बद्ध हें, अलंकार नहीं--गूण रस के बिना रहीं रहते, अलंकार की शम्भावता 
है; गुण उत्कर्षक धर्म है, अलंकार केवल उपकारक; अलंकार का कर्म अंगवत्‌ हूँ, भंगी से 
संश्लिष्ट नहीं । यह मत बामत का' ही अनुकरण नहीं; वामन में रशा का आधार 
नहीं है; वामन ने गूण को शोभा का कर्त्ता' और अलंकार को अतिशयता' माना था-- 
मम्मठ के 'उत्कर्षक' तथा 'उपकारक' इन शब्दों के तुल्यार्थक हैं; वस्तुत: गुण' शोभा के 
कर्ता' नहीं प्रत्यत प्रतिविम्बक' हूँ । . 
काव्य प्रकाश के भवस उल्लास में वक्रोवित (इलेष तथा' काकु ), अनुमारा (छेक 
तथा व त्ति), लाटानुप्रास, यमक, इलेष, चित्र तथा पुनरवतवदाभास शब्दालकार हूँ। थे 
सभी पुराने हैं, क्रम में भी कोई नवीनता नहीं है । 
दशम उल्लास में ६१ अथलिकार हैं, प्रायः पुराने ही; अतद्गुण, मालादीपक, 
. विनोक्ति, सामाम्य और सम सम्भवतः" मम्मठ द्वारा नवाबिष्कृत हें। मम्मट में मौलिकता 
अधिक नहीं, परन्तु उनकी प्रौढ़ता अतुलनीय है, प्रौढ़ता के ही कारण महेश्वर भट्टाचार्य * 
में कहा था कि काव्य-प्रकाश की घर-घर में टीकाएं है तथापि यह दुर्गम' हू । 
नेवम (शब्दालंकार विषय) तथा दश्षम (अर्थालंकार विषय) उल्लासों में आचार्य 
भम्मट के अलंकार के सम्बन्ध में निम्मलिखित कथन' ध्यान देने योग्य है।--- 
(क) जो शब्द या अर्थ कविप्रतिभा के बल से प्राह्म बनता है, उसी में विचित्रता 
है, बही अलंकार-भूमि है, क्योंकि वेचित्रय ही अलंकार है? । 
(ख) यह (चित्र) कष्ट काव्य है, इसलिए इसको दविद्मात्र ही दिखाते हैं। , . . 
इसके अन्य भी अनेक अभेद हो सकते हूं, जो शक्तिसात्र के प्रकाशक हैं, उनमें 
४ काव्यत्व नहीं होता, इंसलिए उन्तो नहीं दिया जा रहा ।४ 
(ग) आय घृतं है! इत्यावि रूपबाला हेतु अछंकारत्व के योग्य नहीं है, क्योंकि 
है इसमें वेचित्य का अभाव है ।" 
(घ) इस प्रकार के विषय में स्वेत्र अतिशयोक्ति ही प्राण बनकर रहुती है, उसके 
बिता प्रायः अलंकार नहीं होता ।* 


(१) संस्कृत साहित्य का इतिहास पु० २९१। 
(२) काव्यप्रकाशस्थ कृता गृहे गृहे टीकास्तथाप्पेष तथैव वुर्गमभ इति । 
(३) कि सच वेचित्यंमलडकार इति ये एवं कविप्रतिभासंरम्भगोचरस्तन्नेव विचिन्नता 
इति सेवाइलडकारभूमसिः । (शब्ददछेष पर वृत्ति, पृ० २१५) 
(४) कष्द काव्यमेतदिति विडमात्नं प्रदर्श्यते । 
सम्भविनोध्प्यन्ये प्रभेदाः शक्तिमान्नप्रकाशका न तु काव्यरूपतां वधतीति स. 
. >पअवहयस्ते । (चित्र पर वृत्ति, पु० २१७) । । 
(५) आयुष्‌ंतम्‌ इत्यादिख्पों होष (हेतु) न भूषणतां कदाजिवति यैधिश्या- 
... भावात्‌ । (कारणमाला पर बृत्ति, १० २७९) । 
(६) .सव्वत्र एज्रविधविषयेशतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेतावतिष्ठते ता, बिता प्रामेणालंकार 
...: त्वायोगातुं, ,...। (विश्लेष पर वुत्ति, पृ० २९५) हे 
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.... मम्मठ के विषय में ऐसा निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि ये भागह में विश्वास 
रखते होंगे; भामह के 'कोइ्लडःकारोप्सया विना' को उद्धृत (पृ० २९६) करके 
समस्त अलकारों को इन्होंने बक्रोक्तिमूलक' कहा है; स्वभावोकित का संक्षिप्त तथा 
सौदांसीन्य कथन हैं; हेतु का स्पष्ट निरसन किया है और लेश की नितान्‍्त' उपेक्षा कर 
दी हूं। मम्मठ ने अलंकारों को अन्तिम उल्छास दिये है, उनको रस के उपकारक, वक्रोक्ति- 
मूलक तथा वचिह्ष्योत्पादक बतलाया है; शझब्दालंकार अर्थालकारों से पूर्व आ गये हैं । 
रुय्यक : अलकार-सवेस्व [सन्‌ ११३५-११५५ के बीच) 

रुव्यक अलंकार-विषय के प्रौढ़ आचाय॑ हूं; इनके अनेक ग्रन्थों में से केवल अलंकार- 
विषय पर 'अलंकार-सर्वस्व' बहुत प्रसिद्ध है। इसके सूत्र तो निश्चय ही' रुग्यकः प्रणीत है 
परन्तु चृत्ति को कुछ लोग मझखक की' रचना मानते हे । रुग्यक अलंकार-शास्त्र के इति- 
हास की एक अमूल्य मणि हूँ; पूर्व आचार्यों के मत की 'अलंकार-सर्वस्व' में चर्चा है, और 
उत्तर आचार्यों पर रुग्यक का प्रभाव है। 

. आदि में रय्यक ने भामह से लेकर व्यक्तिविवेककार तक के मत पर विचार किया 
हें; भामह, उद्भट, वामन, आदि को '्राव्य' (प्राचीन) आचार्य माना गया हूँ; तथा 
भामह एवं उदभट को चिरसतंनालंकारकार" नाम दिया गया है। इन आचार्यों का मत है कि 
प्रतीयमान अर्थ भी अलंकार के अन्तर्मूत है, परन्तु ध्वनिवादी रुथ्यक इससे सहमत नहीं * । 
रुथ्यक के शब्दों में प्राच्याचायों के मत का सारांश यह है।---- 

(कक) भामहं, उदृभटठ प्रभुति चिरन्तन अल्ंकारकार प्रतीयमान अंर्थ फो अलंकार 
..._ के अन्‍्तर्मूते मानते हैं 
... (ख) रबर ने भावालंकार दो प्रकार का बताया है। रूपक, दीपक, अपन्हृति, तुल्प- . 
._- योगिता ऑबि में उपमा आदि अलंकार कथित है, उत्प्रेक्षा प्रतीयमान है । 
(ग) रसवत प्रेयंस आदि सें रसभाव आदि शोभा के कारण हैं । द | 
..  (घ) इस प्रकार तीनों (वस्तु, अलंकार, रस) में ही प्रतीयमाव अलंकार के अच्त- 
| हा हु ॥ 7: क्‍ रह 
(3) बासन नें. ध्वनिभेद को अलंकार ही कहा है । 
(च) उद्भद आदि में गुण और अलंकार का प्रायः साम्य ही है । 
(छ) इस प्रकार प्रोष्यों के मत से काव्य सें अलंकार ही प्रधान: हैं । 
' * ध्बन्यूत्तरकाल से कुन्तकं; भट्टनायक, आनन्देवर्धन तथा महिमभट्ट का मत विवेच्य है।-- 
(क) वक्रोक्तिजीवितेकार । अलंकार" अभिधान के प्रकार विशेष ही हैं । 
उक्तिवेत्नित््य ही काव्य हैं, व्यकृप्यार्थ नहीं ३६ 
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(१) भामहोद्भट प्रभुतंयश्चिरन्तनालंकारकाराः , , . ,। (पृ० १) 

(२९) तदित्य॑ त्रिविधमपि प्रतीयम्तानमलंकारतया रुथापितमेव । (४) 

(३) तदेवमलंकारा एवं कांव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां सतम्‌ ॥६॥। 

(४) अभिधानप्रकारविशेषा एवं चालंकारा! । (६) ० 
(५) केवलमुफ्तिवेश्चिश्यज्ीधितं काव्यमू, न व्यडस्यार्थजीवितम्‌ « « « « ।(७) 
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रुव्यक का मत हैं कि काव्य का जीवन व्यंग्य है, गुणालंकार उसके चाएत्वहेतु हैं, 
रसादि को अलंकार कहना उचित नहीं * । व्यंग्य के प्राथान्य, तथा अप्राधान्य से काव्य' के 
२ भेद ह--ध्वनि तथा गुणीभूतव्यंग्य; व्यंग्य की अस्फुटता में अलंकारवत्‌ चित्र काव्य का 
तीसरा भेद है । रसादि ध्वनि का वर्णन 'अलंकारमंजरी * में किय। है; क्योंकि (रहा) 
काव्य में श्रृंगार की ही प्रधानता होती है । गुणी भूतव्यंग्य की समासोकविति' आदि में यथा- 
संभव चर्चा है। चित्र के शब्दालंकार अर्थालंकार आदि के कारण अनेक भेद हैं (अतः इनका 
विवेचन इस पुस्तक में किया जा रहा है ) । इस प्रकार अलंकार-सर्वस्व रुथ्यक की योजना 
का एक अंग है; सिद्धान्त की शिरोमणि रचना नहीं।.. 
..बग़ब्दार्थालकारस्वभाव चित्र काव्य में प्रथम यह ज्ञात हो कि पौगरुकत्य' के ३ प्रकार 
ह--शब्दपौनरुकत्य, अर्थपौनरुक्‍त्य तथा शब्दाथंपोनसवत्य । पुनश्वतवदाभास, छेकानु- 
प्रास, व त्यतृप्रास, यमक तथा लाटानुप्रास पौनएक्त्य के इन ५ प्रकारों ३ में फुनस्वतवदाभारा 
अर्थपौनरुकत्याश्रित है, छेक आदि ३ शब्दपौनशक्त्याश्रित तथा लादानुप्रारा उभयाध्रित । 
पौनरुवत्य के आधार पर अलंकारों का यह विवेचन बड़ा रोचक है। अन्त में चित्र अलंकार 
हे; श्लेष को यहां स्थान नहीं मिला.। बस्तुत: रुव्यक का उद्देश्य अलंकारों का सचिस्तर 
विवेचन नहीं ज्ञात होता प्रत्पुत वे उनके लक्षण देकर अपना दृष्ठिकोण प्रस्तुत करना 
चाहते हू । 
.. अब अर्थालंकार हूँ। साधम्य के ३ प्रकार ह-भेद प्रधान, अभेद प्रधान तथा भेदा-भेद- 
तुल्य (दे० एकावली असंग ) | उपभा में भेदाभेदतुल्य साचप्यं होता हैं; यह उपगा अनेक 
अकार के वेचित््य* से अलंकारों का बीज बनी हुई है इसलिए इसका सर्वप्रथम निर्देश है; इस 
के पूर्णा, लुप्ता आदि भेदों का 'चिरंतनों' ने बहुविध विवेचन किया है; यहां प्रति-वस्तुप- 
मावत्‌ तथा दृष्टान्तवत्‌ इन दो के ही उदाहरण हैँ । अनन्वय, उपमेयोपमा, स्मरण के अनंत र 
अभेदप्रधान रूपक, परिणाम, सन्देह, श्रान्तिमान्‌, उल्लेख, अपन्हुति का विवेचन है । फिर 
_ अध्यवसाय गर्भ के उत्प्रक्षा तथा अतिदायोवित। पदार्थगत औपम्य के तुल्यपोगिता तथा 
दीपक; वाकक्‍्यार्थमत औपम्य के प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त तथा निदर्शना हैं। अब भेद-प्रधान 
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(१) तस्माद्‌ विषय एवं व्यड्मग्ययासा जीवितत्वेन वक्‍तव्य: । यस्य गुणालंकार- 

कृतचारुत्व परिग्रहसामुज्यम्‌ । रसादयस्तु जीवित भता नाल॑का रत्वेन वाच्याः। अले- 

: काराणामुपस्कारकत्वाद्‌ रसादीनां नर प्राधान्येत्तोपस्कार्यत्वात । तस्माव्‌ व्यंग्य एव 
वाकयार्थो भूतः काव्यजीवितम्‌ . . , .। (८) 


(२) जयरथ के अनुसार रुय्यक की एक कृति का ताम अलंकारानुसारिणी' है; संभव है 
अलंकार-मंजरी' और अलंकारानुसारिणी' एक ही रंचना के दो नाप हों। 
(विपरीतमत के लिए देखिए, संस्कृत पोद्नटिक्स, पृ०. १९५) । 


(३) तेज पौनस्कत्पे पंचालंकारा: ।' (२०) मल 
(४) उपसेवानेकप्रकारवेचिश्येणानेकालंकारबीजभूतेति प्रथम निर्धिष्ठा । (२१) 





संस्कृत-अलंकार-साहित्य ३५ 


्यतिरेक, सहोक्ति, विनोक्ति हैं; विशेषणविच्छित्ति के समासोक्ति तथा परिकर;. 
विशेष्यवुक्त विशेषणसाम्य का इलेष । तदनन्तर अग्रस्तुतप्रशंसा,अर्थान्त रन्यास, पर्थायोक्‍त, 
व्याजस्तुति, आक्षेप, विरोध, विभावना, विश्येषोक्ति, अतिशयोक्ति, असंगति, विषम, सम, 
विचित्र, अधिक, अन्योत्य, विशेष, व्याधात, कारणमाला, एकावली, मालादीपक, उदार, 
काव्यलिंग, अनु मान, यथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति, परिसंख्या, अर्थापत्ति, विकल्प, समुच्चय 
समाधि, प्रत्यनीक, प्रतीप, मीलित, सामान्य, तद्गुण, अतद्गण, उत्तर, सूक्ष्म, व्याजोक्ति 
वकीक्ति, स्वभावोक्ति, भाविक तथा उदात्त हें | संसृष्टि तथा संकर से पूर्व रसवदादि तथा 
भाधषोदयादि भी हू ! 

रुग्यक का उहृदय अलंकारों के लक्षण-उदाहूरण प्रस्तुत करना न था इसलिए अलंकार- 
सर्वेस्व में वे प्रायः दूसरे आचार्यो की ओर संकेत करते हें; अनेक भेदोपभेदों का वर्णन 
उनको रुचिकर न छगा; कुछ बातें दूसरे आचार्यों से ज्यों की त्यों भी छी गई हैं । 'अलंकार- 
सर्वस्व म सूत्रों का महत्त्व कम हे, वृत्ति का अधिक, लेखक का उद्देश्य अनुशीलन हैँ, पूर्वापर 
साहित्य के अध्ययन के बिना 'अलंकार-सर्वस्व' से उतना लाभ नहीं उठाया जा सकता । 


बाग्भटद्वय : वाग्भटाल्कार तथा काव्यानशासन 


वाग्भट नाम के ४ कवि थे), जिन में से दो ने अलंकार-शास्त्र पर भी लिखा है और 
संघोगवद् दोनों ही ज॑त थे और दोनों की कृतियों में ५ अध्याय हैँं। वास्भट प्रथम ( १४वीं 
शती) की कृति 'बाग्भटालंकार' है, जिसमें ५ परिच्छेद हें; शब्दालंकार चतुर्थ में तथा 
अर्थालंकार पंचम परिच्छेद में हें---मंचम के अन्त में रीति का भी वर्णन हैँ । ये वाग्भट 
प्राकृत के भी कबि थे, वस्तुतः इनका नाम 'बाहुड' था, वाग्भट' उसी का संस्कृत रूप है। 

'बार्भटालंकार में प्राकृत के भी अनं क उदाहरण है, और एक गद्यखण्ड भी है; आचार्यों 
का अन मान हैँ कि इस पुस्तक के समस्त उदाहरण* स्वरचित है । 

.... वाग्भठालंकार में केवल ४ 'ध्वन्यलंक्रिया' (शब्दालंकार) हँ--चित्र, वक्रोक्ति, 
अन प्रास तथा यमक; चित्र के कुछ चित्र प्रथम परिच्छेद में भी आ च्‌ के थे। चतुर्थ परिच्छेद 
(इलोक २ से ६ तक) में ३५ अर्थालकार गिताये हैं, जिनका उसी क्रम से पंचम परिच्छेद 
में वर्णन हैं। अर्थालंकार हें--जाति, उपमा, रूपक, प्रत्तिवस्तृूपमा, भूच्तिमान्‌ आशक्षेप, 
संशय, २ ष्ट्रान्त, व्यतिरेक, अपन्हुति, तुल्ययोगिता, उत्प्रेक्षा, अर्थान्तरन्यास, समासोक्ति 
विभावना, दीपक, अतिशयोकित, हेतु, पर्यायोक्ति, समाहित, प्रिवृत्ति, यथासंख्य, विषम, 
सहोक्ति, विरोध, अवसर, सार, श्छेष, सम्‌ज्चय, अप्रस्तुतप्रशंसा, एकाबली, अनुमान, 

पपरिसंख्या, प्रश्नोत्तर, संकर । अच्य अलंकारों का वर्णन या तो इसलिए नहीं हूँ कि उनमें . 

चमत्कार का अभाव हे, या इसलिए कि उनका अस्तर्भाव? इन्हीं में हो सकत। है । 
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(१) संस्कृत पोहदिक्स, पुष्ठ २०५ 
(२) भी काणं, एडयए 
(३) अचमत्कारिता वा स्पादुक्तान्तर्भाव एव बा। 
. अलेक्ियाणामन्यासाम्‌ अनिबन्धनिबन्धत पृ ॥५। ६१४ ९॥॥ 


३६ .. हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


वाग्भट द्वितीय (१४वीं शती) की कृति 'काव्यावुशासन' है। कवि ने इस पर 

अलंकारतिलक' " नामक टीका भी स्वयं लिखी । इस पुस्तक के मुख्य आधार 'कांव्यमीमांसा 
तथा काव्यप्रकाण' हैं। 'काव्यात्‌ शासन' में ५ अध्याय हैं; तृतीय अध्याय में ६३ अथर्लिकार 
हैं; चतुर्थ में ६ शब्दालंकार । अर्थालंकारों में से अन्य, अपर, पूर्व, छेश, पिहित, मत 
उभयन्यास, भाव तथा आश्ी ध्यान देने योग्य हैं! “इसने १ 'आशी' अलंकार भट्टि, भामह 
और, दण्डी द्वारा निरूपित और ४ अलंकार भाव, मत, उभयन्यास और पूथ रुब्रट' द्वारा 
निरूपित यह ५ अलंकार ऐसे लिखे हैं, जिनको इनके आविष्का रकों के सिवा इसके पुर्ववर्ती 
मम्मट आदि किसी ने निरूपित नहीं किये थे। और २ अलंकार 'अन्य' तथा 'अपर' नवीन 
भी छिखे हैं कित्तु यह दोनों ही महत्वशसूचक नहीं, जिसे इसने 'अन्य' कहा हे वह प्राचीनों की 
तुल्पयोगिता के अन्तर्गत है १ । बास्भट ने शब्दालंकारों से पूर्व अर्थालंकारों को रखने का 
कारण बताया है कि शब्द भी तो अर्थ के आश्रय से ही आता हे, इसलिए अथ मुख्य हुआ 

. इस कृति में वास्भ्ट प्रथम का अनूकरण भी है और उल्लेख भी । यह पुस्तक छोटी' 
सरल तथा रोचक हूँ । 


हेमचन्द्र : काव्यानुशासन (सन्‌ ११५० से उत्तर) 


..._वबब्वानुशासन ४ लिखने के बाद जन आचाय हेमचनर्द्र ने काव्यानुशासन लिखा । 
यह पुस्तक सूच-शली में लिखी गई है, आचार्य ते इन सूत्रों पर स्वयवमेव” 'अछंकारचूड़ामणि 
नामक वृत्ति तथा विवेक ९ नामक टीका लिखी है। काव्यानुशासन' मौलिक ग्रन्थ नहीं 
है, परन्तु लेखक की' संकलन-प्रतिभा का सुपरिचायक है; राजशेखर, अभिनवगुप्त, वक्रो- 
क्तिकार, मम्मट भादि के त्ामोल्लेख के बिना ही. लंबे-लंबे उद्धरण इस पुस्तक में अक्ष रण 
ले लिये गये हं* । का 

काव्यानुशासन' में ८ अध्याय हैं । अलंकार--विषय पंचम तथा पष्ठ अध्यायों में 
है। शब्दालंकार ५ हँ--अनुप्रास, युमुक, चित्र, एछेष, वक्रोवित तथा पुनरुकताभारा,; स्वे- 
स्वीकृत क्रम में परिवर्तत का कोई कारण दृष्टिगोचर नहीं होता । षष्ठ अध्याय में अर्थालिंकार 
हैं, संख्या में केवल २९। अर्थालंकारों की संख्या दो कारणों से कम' हो गई है। एक, कुछ 
अलंकारों का क्षेत्र विशाल करके उनके सहवर्गी भी उनके अधीन बना दिये है। शंकर में 


कक अनन्त 
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(१) तेनेव कबिना विनिर्भितवालंकारतिलकवृत्तिरित्याए्यया व्यास्यया समलंकृतस्‌ । 
(२) संस्कृत साहित्य का इतिहास, पृ० २६७, 

(३) तन्न तावव अर्थमरधिकृत्य शब्दः प्रवर्ततेज्तः . प्रथ्ममर्धथाल॑ंकारा एवोबाहियन्से 
(तुतीयो$ध्याय; ) । 
. (४) शब्वानुशासनेश्भाभिः साध्व्यो बातो विवेशिता। ।११२॥ द द 
(५) स्वोपज्ञालंकारचूडामणिसंज्ञक वृत्तिसमेतम। 

(६) विवरीतुं क्वचिद्‌ दृब्ध॑ नव॑ संदर्भितुं ववचित | 

-.... काव्यानुशासनस्थायं विवेकः प्रवितत्यते ॥ 

. (७) संस्कृत पोइटिक्स, फुटनोट, पु० २०३। 


संस्कृत-भलंका र-सा हिध्य ३७ 


संसृष्टि का, दीपक में तुल्ययोगिता का, परावृत्ति में पर्याय तथा परिवृत्ति का, एवं निर्दर्शन 
में प्रतिवस्तृपमा तथा दृष्टांत का समावेश होगया हैं। यह स्थूलीकरण किसी प्रतिभा का 
चोतक नहीं, क्योंकि विकसित अवस्था के सुक्ष्म भेद की उपेक्षा कभी प्रशस्य नहीं हो सकती ; 
और स्थूलीकरण में भी यदि पुरातत नाम को जीवक तथा उत्तरोद्भूतों को उपजीबी माना 
जाता तो भी ठीक था--हेमचन्द्र ने पुराने संसृष्टि, दृष्टाल्त आदि को अधीन बनाकर उनसे 
पीछे जन्मने वाले अलकारों को मख्यता देकर भूल की है। द 
संख्या की कमी का दूसरा कारण कुछ अलंकारों का त्याग है---रस, भाव से सम्बंद्ध 
तथा अनन्वय, उपमेयोपमा आदि को तो बिलकुल छोड़ दिया है; परिकर, यथासंख्य, 
विनोकित, भाधिक, उदात्त, आशी तथा प्रत्यनीक में अलंकारत्व नहीं माना; इनका अन्य 
सौन्दर्यो में समावेश है ( अलंकार चुडामणि पृ० २५१ से ३५४ तक ) । अलंकार विषय में 
इतनी काट-छांट करते हुए भी इस ग्रंथ में कोई भौलिकता नहीं है । हेमचन्द्र केवल संग्रह 
में ही दृढ़ रहते तब भी उतकी पुस्तक लाभदायक बन सकती थी, आचार्यत्व ने इस उपयोग 
की भी हानि कर दी । द 
जयदेव : चन्द्रालोक (सन्‌ १२००-१३०० के बीच) 
पीयूषवर्ष जयदेव का 'चन्द्राछोक' अलंकार-शास्त्र की अति प्रसिद्ध रचना है। इसकी 
दो मुख्य विशेषताएं हँ---(क) मम्मट की मान्यता का प्रत्याख्यान करते हुए काव्य में अल॑- 
कार की नित्य स्थापना, (ख) खण्डलमण्डन से रहित लक्षणोदाहरण के लिए परम उपयुक्त 
संक्षिप्त रैली । 'चन्द्रालोक' अलूकार-शास्त्र की सामात्य रचना है, इसमें अनुष्टुप्‌ छन्द 
: का प्रयोग है, जयदेव ने उदाहरण भी स्वयमेव बनाये है और उत्तको लक्षणों के साथ यथा- 
संभव एक ही छन्द में. रखा है--प्रत्येक प्रतिपाद्य के लिए एक पूर्ण छनन्‍्द, जिसके पूर्वार्थ में 
लक्षण और उत्तरार्ध में उदाहरण है। हिन्दी के आचार्यो पर जयदेव का प्रभाव अधिक रहा है । 
चन्द्रालोक' में १० मयूख हैं, अलंकार-विषय केवल पंचम मयूख में है | प्रथम मयूख 
में श्रृंगार आदि रसों से वृद्धिमती कविता को जयदेव ने स्वैरिणी' तथा'निविचारकविता' * 
कहा है, और उसकी भत्सेना करते हुए अपने अलंकार-सागर' में विचाररूपी 'वीचि- 
निचय' की ओर ध्यान आक्ृष्ट किया ह--केवल रसवती कविता स्वैरिणी तथा निविचार 
हैं और अलंकारयुकक्‍ता कविता विचार को उल्लसित करती है। यह कहना संभव नहीं कि 
अलंकार! और विचार का अन्योन््य सम्बन्ध जयदेव ते क्‍यों माना, परन्तु वे पूर्वाचार्यों के 
मत का खण्डन नहीं कर रहे, केवछ एक पक्ष (अलंकार) का विशेष आग्रह कर रहे हँ---- 
अलंकार के बिना कविता उसी प्रकार हैँ जसे उष्णता के बिना अग्नि । * 
(१) हूं ही चिन्मयचित्तचस्वरमणयः संवर्धवध्व॑ रसान 
रे रे स्वरिेणि मिविचारकविते मास्मतृप्रकाशीभव। 
उललासाय विचार-वीचि“निचयालंकार-वारांनिधे--- 
इचन्द्रालोकसय स्वयं वितनुते पीयूषवर्ष; कृती ॥ १0९४ 
(२९) अड्गगीकरोत्ति यः काव्य क्ब्दार्थावनलेकृती | 
. असो न भस्यते कस्सात्‌ अनुष्णमनल कुृती ॥ १८) 
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' पंचम मयूख्त इस पुस्तक का मुख्य अंग है । इस में अलंकार-विवेचत हैं । मम्मट की' 
शब्दावली? में ही अलंकार का लक्षण देते हुए जयदेव अपनी पूर्व स्थापना (अग्नि में 
उष्णत्व के समान) को भूलछ-से गये हैं। प्रथम ८ शब्दालकार ह--छंकानुप्रास, वृत्यनु 
प्रास, लाटानुप्रास, स्फुटानुप्रास, अर्थानुप्रास, पुनरुक्तप्रतीकाश, यमृक्‌ तथा चित्र । तीन 
नाम नवीन हैं--रफुटानुप्रास, अर्थानप्रास तथा पुनर्कत प्रतीकाश; सरुफुटानुप्रास साहित्य- 
दर्पण में श्र॒व्यनुप्रास है; अर्थानुप्रास नवीन तथा चमत्कारपूर्ण है; पुनरुक्तप्रतीकाश 
काव्यप्रकाश में पुनसक्तवदाभास था । 

अर्थालकारों की संख्या 2५ और ९० के बीच में है। भेदोपभेद भी समस्त हैं। उपमा 
से अत्युक्ति तक के अलंकारों में कुछ नवीन भी हैं, परन्तु अपने पूर्ववर्त्ती आचार्यों के सभी' 
अलंकार जयदेव ने स्वीकार नहीं कर लिये । तदुपरान्त ४ रसवदादि और ३ भावोदय आदि के 
ताम गिनाकर इनकी अवहेलना है; इसी प्रकार शुद्धि आदि ३ को भी स्वत्स्त्र' नहीं माना ; 
मालोपमा तथा रहानोपभा का भी खण्डन हैं। जो छोग अतिशयोक्ति या वक्रोक्ति को सब 
अलंकारों का मूल मानते हैं, उठसे जयदेव सहमत नहीं---जिस प्रकार मुख के उपांग समान 
होते हुए भी प्रत्येक व्यक्ति का अछग मुख और व्यक्तित्व होता है उसी प्रकार बक्नता रहते हुए 
'भी सभी अलंकार वकरोक्ति के ही विकार नहीं हैं? । जयदेव नवीन अलंवारों की स्वीकृति 
के पक्ष में हैं  । 


विधाप्वर : एकावली (सन्‌ १९८२ से १३२७ के बीच ) 


'एकावली' और केलिरहस्य' के रचयिता विद्याधर कलिग-नरेश नरसिह् के आश्रित 

थे। एकावली' की कायरिकाएं, वृत्ति तथा समस्त उदाहरण विद्याधर-रचित ही हैं, उदाहरणों 

में आश्रयदाता उत्कछाधिप की प्रशंसार हूँ; इस दृष्ठि से यह ग्रंथ प्रतापरुद्रभशोभूषण 

. नञ्जराजयशोभूषण', रघुताथभूपालीय" 'अलंकारमंजूषा' शिवराजभूषण” तथा 'जसवन्त- 

जसो-भूषण', की कोटि का हैं। एकावली' पर कोलाचलछ मह्लिनाथ की तरला टीका है; 

मत्लिनाथ ते कालिदास, भारवि आदि पर जो टीकाएं लिखी हैं, उनमें एकाबली” को उद्धृत 
किया है; यह भी 'एकावली' के महत्त्व का एक मुख्य कारण है। 

एकावली' में ८ उन्मेष हैं | प्रथम उन्मेष में ध्वच्यालोक का प्रभाव स्पष्ट है; शेग 


अं» * 5 


(१) हारादिवदलडकारास्ते इनुप्रासोपभादय; । (सम्सट) 
क्‍ हारादिववलूडकारः सन्निबेशों मनोहरः। (जयबेव ) 
(२) अलंकारप्रधानेषु दधानेष्वपि साम्यताम। . 
... वलक्षप्प प्रतिव्यकवित प्रतिभाति मुसेष्चिव ॥५)१२४॥ 
(३) अलंकारेषु तथ्येषु यद्यनास्था मनीषिणाम । 
तदर्बाचीनभेदेषु ताम्तां मप्ताय इंष्पताम ॥५१३२५॥ 
(४) एघ विद्याधरस्तेषु कान्तांसंमितलक्षणम्‌ । 
करोमि नरासहस्य चाटुइलोकानुवाहरत ॥ १॥७॥ 








े द (५) श्री काणे, पृ० 05फगाः 
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में मम्मट और रुय्यक का । इस कृति का मछाधार काव्यप्रकाश' है, मम्मठ के १० उल्लासों 
की सामग्नी को विद्याधर ने ८ उन्मरेषों में रख दिया है; 'एकावली' का मुख्य गुण आधार 
ग्रन्थ से अधिक सरल? तथा स्पष्ट होना है । अलंक[र-विषय सप्तम तथा अष्ठ्म उस्सेषों में 
है। यहां मम्मट के अतिरिक्त रुय्यक का प्रभाव है--मतभेद में लेखक रुग्यक का पक्षपाती 
हैं; परिणाम, उल्लेख, विचित्र तथा विकल्प अलकार विद्याधर में रुग्यक का अनुकरण 
प्रमाणित करते हैं । 

पंचम उन्मेष में मस्मट के अनुसार गुण तथा अलंकार को अछग करके गुणत्रय का 
नणन हूं । षष्ठ उन्मेष में दोष-विषय है। सप्तम में शब्दाल्ंकार का प्रारम्भ पुनंसुकतवदा- 
भास से ही चलता है। पुनश्क्तवदाभास अर्थाल्कार है, फिर भी इसका यहां इसलिए वर्णन 
है कि अर्थपौनरुक्ति दोष के विपर्यय * में लेखक अलंकारत्व बतछा रहा है। इस उत्मेष में. 
विद्याधर यमक तथा चित्र अलंकारों में रसपरुष्टि के अभाव का कथन करते हुए इनके दुष्क रत्व' 

ग१ असाधुत्व दोष का बर्णन करते हैं । 
अष्टम उन्मेष में अर्था लंकार हैं । इनके निम्नलिखित बर्ग लक्षित होते हैं :--- 


भेवाभेदप्रधान >-... उपमा, उपसेयोपमा, अनन्वय, स्मरण, 

भेवप्रधान। --......व्यतिरेंक, सहोक्ति, विनोक्ति । 

अभेवप्रधान+ -- . रूपक, परिणाम, सनदेह, आांतिमत्‌, उत्लेख, 
द द पन्‍्हुति । 

अध्यवसायाश्रय * उत्प्रेक्षा, अतिद्योक्षित । 

गस्यौपस्याक्षय (पदार्थंग ) तुल्यपोगिता, दीपक । 

वाक्यार्भगत .. प्रतिक्‍स्तुपमा, दृष्ठांत, निवर्शता । 

विइलेषणत्रिच्छित््ताक्षप १०... सम्मासोकिति, परिकर, अषस्तुतप्रशंसा । 

विद्ोष्यविच्छित्त्याश्रय--- परिकरांक्र 
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(१) एकावली, दइन्ट्रोडक्शन, पृ० झा क्‍ 
(२) .«“सथाप्पर्थपौसण्कत्यस्थेव प्ररूढस्य दोषत्वनाभिधानात्‌ . 
तबृविपयंयस्यालंकारत्ववर्गनाय,........ । (वृत्ति) 
(३) प्रायशों यमके चितन्ने रसपुष्टिय दृश्यते | 
दृष्करत्वादसाधुत्वम्‌ एकमेवात्र दृषणस ॥७॥५॥॥ 
(४) ब्मः प्रथर्म भेदाभेदप्राधान्यतस्तावत्‌ ॥८। १॥ 
(५) तभा हि ववचिव भेदप्राधान्य॑ दुष्ट यथा व्यतिरेके । (बत्ति) 
(६) सम्प्रति कतिचिबभेदप्राधान्येइलंकृतीर्शूमः ॥८॥५॥ 
(७) इत्यमरलंकारद्रण मध्यवसायाश्रयेण निर्णीय । 
... अधुनालंकृतिवर्ग भम्योपस्याश्नय ब्रूमः ॥८॥१४॥ 
(८) एतदलंकृतियुगल फथितं तावत पदाथंग्रत्वेन ॥८।१६॥ 
(९) वाक्यार्थगतत्वेन स्थात्‌ सामान्‍य पृथंगूविनिविष्टम्‌ ॥८।१७॥ 
(१०) तरला टीका, पृष्ठ १५१ रा 


ढं 
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उभयविच्छित्याश्रय " -- इलेष । सा 

सामान्य विशेषभाव अर्वास्तरन्यास 

प्रतीयमानप्रस्ताव पर्यायोक्‍त । परे हब 

ग़म्यत्वविच्छत्तिप्रस्ताव-- व्याजस्तुति कम 

विशेषगम्पत्व--- आक्षेप | पक ि 

विशोधगर्भ *-- विरोधाभास, विभावता, विशेषोषित, अतिशयोक्ति, 
असंगति, विषम, सम, विंधिन्न, अधिक, अन्योन्य, 
विशेष, व्याघातत... 

्पुंखलाकार ? --- कारणमाला, एकावली, मॉलादीपक, सार । 

तर्कल्यायसुल-- क्ाव्यलिंग, अनुमान॥। 

स्यापमूल-- येथासंख्य, पर्याय, परिवृत्ति ५ 

एकानेक परिसंख्या । 3 कपल 228) 

वाक्यन्याय--- अर्थापत्ति, विकल्प, समुच्चय, समांधिं। 


लोकम्पायाश्रप  -- 


प्रत्यनीक, प्रतीप, मीलित; सामान्‍य, तद्गुण, 
अतद्गुण, उत्तर, प्रशनोत्तरिका । 


गढ़ार्थप्रतीति-- सक्षम, व्याजोकिति, वक्नोक्ति, स्वभावीक्तित, भाविक, 
उदात्त 
अन्योन्याइलेष-- संसृष्ठि, संफर । 


क्‍ एकावली ' में यद्यपि इस वर्गीकरण पर जोर नहीं दिया गया फिर भी कारिका, थृत्ति, 
तथा दीका में इसके बीज निहित हैं | यहु कहना कठिन है कि आचार्य इस वर्गीकरण की 
कितना महत्व देता है फिर भी उसके मस्तिष्क में यह विद्यमात अवद्य मानना पड़ेगा । 


विश्वनाथ : साहित्यद्वण' (सन्‌ १३००-१३८४ के बीच ) 


द विश्वनाथ की अलंकार-शास्त्र पर दो रचनाएं हं---साहित्यद्रपंण तथा काव्यप्रकाण- 
दषण । काव्यप्रकाश-दर्पण काव्यप्रका्श की टीका है, जिसकी भात्नार्य ने साहित्यदर्पण के 


उपरान्त लिखा धा। साहित्यदपेण' का अलंकारदास्त्रीय, साहित्य में उरच स्थान है, 
भौलिकता अथवा आचायत्व के कारण नहीं, प्रत्यृत सुबोध शैली, रोचक प्रतिपादन 
एवं हुथ उदाहरणों के कारण; इस ग्रन्थ की छोकप्रियता का. एक: आत्य. आधार है 
सर्वागीणयूर्णता--काव्यप्रकाश से यह अधिक पूर्ण है, इसमें दृश्य, काव्य करा विवेचन भी 
: सन्निविष्ट है । 


साहित्यदर्पण' के मुलाधार मम्मद तथा स्थ्यक हैं, विशेषतः अलंकार-प्रवरण सें 
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(१) यत्न विशेष्यविशेषणसास्यभ,,,........ ॥८॥।२६॥ # 5 

(२) विलसद विरोधगर्भ ब्रमोष्लकारवर्गमधुना तु ॥८8 ३॥ 

(३) वयमधुनालकारात्‌ घुंखलाकार।न |८।४४॥ 

(४) निर्णयालंकारान्‌ कतिचिद्‌ इपास्तांस्तर्फंतावधतथसलान्‌ । दिल कह 
. ... लोकन्यायाश्रयिणः केचिदिदाती निरूप्यस्ते ॥८।६०॥ मल आओ 
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तो 'अलंकार-सर्वस्व' ही विश्वनाथ का आदर है; रुब्यक के २ नये अलंकार विकल्प तथा 
विचित्र विश्वनाथ ने अपना छिये, उपमेयोपमा तथा भ्रान्तिमान्‌ आदि के लक्षण ले लिये, 
और र्य्यक के ही क्रम तथा संख्या को प्रायः मान्य समझा है । फिर भी मम्मठ या रुग्यक को 
नामपूर्वक उद्धृत नहीं किया | ग्रन्थ के प्रारम्भ में काव्यलक्षण में मम्मट की आलोचना करके 
वाक्य रसात्मकम्‌ काव्यम्‌' की स्थापना की है। 

'साहित्यदर्पण' में १० परिच्छेद हैं। प्रथम में काव्यलक्षण, द्वितीय में वाक्य, तृतीय 
में रस, चतुर्थ में काव्यभेद, पंचम में व्यंजना, षष्ठ में दृश्यकाव्य, सप्तम में दोष, अष्टम में 
गण, नवम में रीति तथा दशम में अलंकार विषय का विवेचन है । विषय का यह क्रम प्रथम 
परिष्छेद की स्थापना ? का ही वैज्ञानिक अनुकरण करता है । 

अलंकारों की संख्या ८९ है, शब्दालंकार १२, अर्थालिंकार ७०, रसबदादि ७। शब्दा- 
लंकार का प्रथम निरूपण है; ये हैं---पुनरंकतवदाभास, अनुप्रास, यमक, वक्रोवित, भाषा- 
सम, इलेष, चित्र; प्रहेलिका में रस-बाधा होने से अलंकारत्व* नहीं माना--बह तो 
उपवितवचित्य मात्र ही है। अर्थालंकारों में सर्वप्रथम उपमा है और स्वभावोक्ति लगभग 
अन्त में । रस-भाव आदि गुणी भूत होकर अलंकार बन जाते हैं, तब रस से रसवत्‌, भाव? से 
प्रेय, रसाभास-भावाभास से ऊर्जस्वि, भावप्नशम से समाहित अलंकार बनते हूँ; इसी 
प्रकार भावोदय, भावसन्धि तथा भावशवल्ता अलूकार हूं । 

. सांहित्यदर्पण का विवेचन स्पष्ट है, लक्षण सरस हैं, और उदाहरण रोचक हैं । 
यथपि इस प्रन्थ में मौलिकता४ अधिक नहीं, फिर भी यह अपने गुणों के कारण उच्चकोटि 
में स्थान प्राप्त करने का ही अधिकारी है। मम्मट तथा रुग्यक का आश्रय छेकर भी विश्व 
नाथ उनसे पीछे नहीं रहे । क्‍ 
केशवसिश्र : अलंकार-शेखर (१६वीं शती का उत्तराध ) 

इस पुस्तक के तीन भाग हैं, सूत्र (कारिका ), वृत्ति तथा उदाहरण । केशवमिश्र ते 

यह निर्देश किया है कि सूत्र भाग भगवान शौद्धोदनि के द्वारा (की प्रेरणा से) लिखा गया हे, 
या उनके आधार पर लिखित है। यह निश्चय नहीं कि शौद्धोदनि गौतम बुद्ध का ही नाम 
है या किसी शास्त्रीय आचार्य का । अलंकार-शेखर में मौलिकता कम हूँ, दूसरे ग्रंथों की आधार 
पर संक्षिप्त लेखत अधिक; कुछ आचार्यों का तामपूर्वक उल्लेख भी है । 
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(१) वाक्य रसात्मक॑ काव्य, दोषास्तस्थापकर्षकाः । 
द उत्करषहेतवः प्रोकता, गुणालड्काररीतयः ॥ १॥१॥ 
(२) रसस्पय परिपन्थित्वात्‌ नालडकारः प्रहेलिका । 
उक्तिवेधित्यमसातन्न सा ०००७... १०)१७॥ 
(३) रसभावौों तदाभासौ भावस्य प्रदामस्तथा |... 
गुणीभतत्वभायात्ति यदालडकृतमस्तवा । 
'रसवत्‌ प्रेय ऊर्जस्वि समाहितमिति क्रेम्ात्‌ ॥१०१२४॥ 
द भावस्य चोदये सन्‍्धो मिश्षत्वे च तवास्यका;॥१०१२५॥ क्‍ 
(४) मौलिक अलंकारों के लिए वेखिए, संस्कृत साहित्य का इतिहास पु० २६९. 


४२ हिन्दी-अलकार-साहित्य 


.._ अलंकार-शंब्षर' में ८ रत्न तथा २९ मरीचि हैं। अलंकार विषय चतुर्थ रत्न की चारों 
मरीचियों में है । लेखक में रस को काव्य को आत्मा माना हूँ :-- 
काव्य रसादिमद्‌ वाक्य श्रुतं सुखविशेषक्कत्‌ । 
अलंकारस्तु शोभाय रत आत्मा परे सत्त: ॥ 
चतुर्थ रत्त में चार मरीचियाँ हैं। प्रथम में शब्दालंकार--चित्र, वक्नोवित, अनुपास, 
द्वितीय मरीचि में १४ अर्थलिकार हँ--उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, समासोधित, अपन्हुति, 
समाहित, स्वभाव, विरोध, सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेश व, विशेषोक्ति, विभावता | इस 
मरीचि में केवल उपमा का विस्तार है; तृतीय मरीचि में रूपक तथा चतुर्थ में उत्प्रेज्ञा आदि 
हैं। पंचम रत्न में उपसा के प्रतियोगी तथा अनुयोगी वर्णित किये गय हूँ । उक्ति के अनेक 
भेद, तथा मद्रा प्रथम रत्न की द्वितीय मरीचि में आ गये थे । | 
इस प्रकार अरका र-शेखर किसी विशेष महत्त्व की पुस्तक नहीं ह। इसमें दूसरों का 
संग्रह ही अधिक है, लेखक ने प्रतिपादन नहीं किया । इस पुस्तक का मुख्य उद्देश्य कवि-शिक्षा 
जान पड़ता है, विवेचन नहीं । 


अप्यय्य दीक्षित: : कुवलयानन्द (१७ वीं शती का पूर्वार्ध ) 


४०५] 


कुवलयानन्द' से पूर्व दीक्षित ने चित्रमीमांसा' लिख ली थी, क्योंकि कृवलयामन्द 
में एतद्‌ विवेचन तु चित्रमीमांसायां द्रष्टव्यम्‌' जैसे संकेत हैं, परस्तु चित्रमीमांरा| अधिक 
सराहनीय #ति है, पण्डितराज ने कदाचित्‌ इसीलिए उसका खंडन किया था 

चर्र के आलोक' से कुबलय' के 'आनन्द' का जन्म होता है, इसी कह्पता पर 'चर्द्रा- 
लोक' का उपजीवी 'कुवलूयानन्द' कहुलाया | आधार-प्रंथ के पंचम मयूख (अलंकार-विपय ) 
पर यह एक सोल्लास टीका है। इसमें 'चन्द्राछोक' के 'लक्ष्य-लक्षण इलोक' १ यथावत्‌ प्रहण 
कर लिये गये हु, और कूछ अछग बनाये हैं। कवलयानन्द का हिन्दी आचार्यों में बड़ा प्रचार 
रहा है और जयदेव का नाम छेने वाले भी अप्यय्यदीक्षित के ही ऋणी हैं। इस पुस्तक 
की विशेषताएँ निम्नलिखित हैं :-.- 


(क) केवल अलंकार विषय? । 
(ख) बालोपयोंगिता 

(ग) लक्ष्य-लक्षण-संग्रह । 
(घ) ललित गली । 


(१) चित्र-वक्ोक्त्यनुप्रास-गुढ़-इलेष-प्रहेलिकाः । 
प्रमोत्तरं च प्मकमष्टाएलडकृतयो ध्वनो ॥। 
(२) येषां चद्वलोके वुध्यत्ते लक्ष्यलक्षणकलीका: है 
क्‍ प्रायस्त एवं तेषामितरेषां त्वभिनवा विरच्यन्ते ॥५॥ 
(३) अलंकारेषु बालानामू, अवगाहनसिद्धये। 
ललितः कियते तेषां, लक्ष्यलक्षणसंग्रहः ॥ढी॥ 


संस्कृत-अलंकार-साहिंत्य ४३ 


कुवलयाननद में अर्थालंकार ही हैं, शब्दालंकार नहीं। जो अर्थाल्कार जयदेव ने लिखे 

थे, उनके अतिरिक्त २४ अन्य भी अप्पय्य दीक्षित ने लिखे हैं | कृवलयानन्द का कौशल 

प्रत्येक भेद के लिए स्वतंत्र लक्ष्य-लक्षण-इलोक बनाने में हैँ जिसका अनवत्तंन उत्तर आचार्य 

(हिन्दी के आचार्य ) नहीं भी कर पाये। | 

- प्रथम' १०० अलंकार प्राचीन तथा आधुनिक आचार्यों) के मत से लिखकर दीक्षित 

ने पंचदश अन्य * का विवेचन किया है--४ रसवदादि, ३ भावोदय आदि तथा ८ प्रमाणा- 

लंकार। प्रमाण के ३ भेद हँ--शब्द, स्मृति तथा श्रुति | फिर संसष्टि १ भेद, तथा संकर ५ 

भेद हैं। कुबलयानन्द की यह छक्षणोदाहरण प्रणाली कंठयसुगम होने के कारण छात्र-मंडली 
में भी सर्वप्रिय बनी' रही 


जगन्नाथ : रसगंगाधर (सन्‌ १६४१ से १६५० तक ) 


अलंकार-शास्त्र के अन्तिम स्मरणीय आचार्य पंडितराज जगन्नाथ हैं, इनका व्य- 
कितत्व भी उतना ही रोचक है जितना कि इनका पांडित्य आतंकक । अलंकार-शास्त्र पर 
दो क्ृतियों, 'रसगंगाधर' तथा 'चित्रमीमांसा-खंडन' में से रसगंगाधर' पण्डितराज की कीति 
का अमर रूख है, इसको ध्वन्यालोक' तथा काव्यप्रकाश' के समकक्ष समझना चांहिए। 
जगन्नाथ प्रतिभाशाली विद्वान तथा सरस कवि थे; परन्तु दुर्भाग्यवश इनकी प्रतिभा उत्पार्ग- 
गामिती अधिक रही । आश्रयदाताओं पर स्नेह तथा समकालीन पंडितों पर रोष की वर्षा में 
ही इनका अधिकतर समय छगा है; इनका अहंकार किसी हीनताग्रंथि से उबल रहा है; 
रसगंगाधर' में तो अहंकारपूर्ण पांडित्य-पुष्ट खंडन है ही, समकालीन अप्पय्य दीक्षित 
से चिढ़ कर इच्होंने कबलयाननन्‍्द' की निनंदा की है और 'चित्रमीमांसा' के खंडन में एक पुस्तक 
ही लिख डाली, वेयांकरण भदटोजिदीक्षित की मनोरमा टीका का खंडन करते हुए 'मनोरमा- 
कच-मर्दनम्‌' लिखा । ये दाक्षिणात्य थे, इसलिए समकालीन ('नव्य' ) दाक्षिणात्यों के लिए 
इतके मन में विशेष ज्वाला हैं। इनका खंडन सदा बौद्धिक नहीं रहा, प्रायः व्यक्तिगत 
आक्षेपों से संकुछ बन' गया है । 
फिर भी रस-गंगाधर का महत्त्व निधिवाद है । इसके ३ अंग हैं---लछक्षण (गद्यसूत्र ), 
वृत्तितथा उदाहरण । लक्षण गद्य में हैं परन्तु उन्तको सूत्र नहीं कहा जा सकता, वृत्ति में स्व- 
मत प्रतिपादन तथां परकीय खंडन है, उदाहरण आचार्य ने अपने बनाये हँ--यह कोई मौलिक 
सूझ नहीं, फिर भी जगन्नाथ अहंकार से कहते हैं कि मेने अपने नृतन उदाहरण बनाये हैं, 
दूसरे से नहीं लिये, कस्त्री वाला हंरिण क्या कभी पुष्पों की सुगन्ध से संतुष्ट रह सकता 
है १9 
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(१) इत्थं शतमलंकारा लक्षयित्वा निवशिता! 
प्रात्नामाधुनिकानां व मतान्यालोच्य स्वेतः ॥१६९॥ 
(२) . एवं पंचदशान्यानप्यलंकारान्‌ विदुर्बुधाः ॥१७१॥ 
(३) भिर्माय नृतनमुदाहरणानुरूप॑ काव्य सयात्र सिहिते न परस्य किचित्‌ । 
कि सेव्यते सुभनसां मनसापि गन्धः कस्त्रिकाजननशझक्तिभुता सुगेण (पु० ३) 





४४ हिन्दी-अलंफार-साहित्य 


रस-गंगाधर' को शिवभक्‍त जगन्नाथ ने रस का गंगाधर' (शिव) बनाता चाहा 
था, और इसके ५ आनतों का सौंदर्य प्रदर्शत उनका अभीष्ट था; परच्तु इसके २ आनन भी 
पूरे नहो सके | उपलब्ध 'रस-गंगाधर' में उत्तर अलंकार तक का प्रकरण अधूरा रह गया है। 
अन्तिम उदाहरण भी तीन चौथाई लिखा है । क्या लिखते-लिखते आचार्य का शरीर शिधिल 
हो गया ? अनुश्रुति उनकी मृत्यु को विषय में कुछ और कहती हैँ । 'चित्र-मीमांसा खंडन 
के अन्त'प्रमाण से ज्ञात होता है कि वह रचना 'रस-गंगाधर' के बाद की कृति हैं। तव्यतस 
कछेखक के विषय में काल की ऋरता को भी कोसा नहीं जा सकता । वया ईष्याल पंडित शेष 
अंग को नष्ट कर बैठे ? या जगन्नाथ एक ही समय में 'रसगंगाधर' तथा चित्रमीमांसा- 
खंडन' लिख रहे थे, अतः 'रसगंगाधर' का संकेत दूसरी पुस्तक में कर सके-- चित्रमीमांसा- 
खंडन' भी तो अपूर्ण जान पड़ता है", इसमें अपन्हुति तक चछ कर लेखक झुक गया हैं, 
उत्प्रेक्षा तथा अतिशय को उसने नहीं उठाया । 
... उपलब्ध 'रसगंगाधर' में दो 'आनन' हैं । प्रथमानन में काव्यकक्षण, काव्यकारण, 
पूर्वाचार्य स्वीकृत काव्य के ३ भेदों के स्थान पर ४ भेद (उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम तथा 
अधम ), रसस्वरूप, रसदोष, शब्दग ण, अर्थगू ण, रसाभास आदि की चर्चा है। इस आनन में 
आचार्य ने इस बात पर जोर दिया है कि काब्यलक्षण में गुणालकारादि का सन्निवेश 
उचित नहीं ([० ७) । काव्य के चार भेदों में द्वितीय तथा तृतीय भेद में गृणीभूतवब्यंग्य 
ऋपत: जागरूक तथा अजागरूक रहता है, अलंकारप्रधान काव्य इस्ही भेदीं के अन्तर्मत' 
आ जाता हूं,' अधम काव्य में शब्दबमत्कृति प्रधान रहती है । 
.. द्वितीय आनन में शब्दशक्ति पर विचार है | यहां रूपफ अलंकार में लक्षणा शक्ति 
के आधार को दिखलाकर, इस! लक्षणा-प्रस॑ग में अलंकारों का निरूपण है। अलकारों के 
संबंध में यही नूतन दृष्टिकोण है, अलंकार शब्दशवित के आश्रित हो गये और उनका मुख्य 
. आधार लक्षणा बन गई। यहां ध्यान रखना होगा कि पाइचात्य अलंकार-शास्त्र के अनूकरण 
पर आधूनिक हिन्दी काव्य में जो नवीन अलंकार आ गये हे उनको पुरातमतावादी आचार्य 
दब्दशवित ( लक्षणा तथा व्यंजना ) के ही विशेष बताया करते हु; पण्छितराज ने 
सभी अलंकारों को शब्दशवितमूलक ही सिद्ध किया है--यद्यपि इस मत के बीज 'प्राच्य' 
आचार्यों में भी खोजे जा सकते हैं। 'रसनांगाधर' में 'उपमा' से 'उत्तर' तक ७० अलंकारों 
का विवेचन है। शेष के विषय में अपूर्ण कृति से कोई भी निष्कर्ष श्रामक होगा । अलंकार- 
अप प्रायः काव्यप्रकाश' तथा अलंकार-सर्वस्व' के अनुसार है। . 
.. अस्तु 'रसगंगाधर' ताम की यह 'काव्यमीमांसा'२ मौलिक, पाण्टित्मपूर्ण, विशद तथा 
प्रतिभान्विता है। निर्वाण से पूर्व जिस प्रचार दीपक में विशेष ज्योति आ जाती है उसी 
(१) संस्कृत पोइटिक्स, पृ० २७८ । द ०. पड 
(२) अनयोरेव ... ह्वितीयतृतीयभेवयोर्जागरुफ़ाजागरुकगुणी भूतव्यक्षययो: ... प्रषिष्टे 
निश्चिलमलंकारप्रधानं काव्यम्‌ । (पृ० २३) । हल 
(३) रसगंगाधरनाम्तों करोति कुतुकेन काव्यमीमांसाम्‌ । (पु० ४) 


संस्क्ृत-अलंका र-साहित्य प्‌ 


प्रकार अलंका२-शास्त्र का यह निर्वाणोन्मुख अन्तिम सणिमय" आलोक था, जिसने अपनी 
आभा से सबका मासमदंत कर दिया। 
पर्याक्षोचन 
आचार्य गार्ग्य से पण्डितराज जगन्नाथ तक के दीर्घ काल में अलंकार तथा अलंकार- 
शास्त्र की पूर्ण मीमांसा हुईं। आचार्यों की मौलिक उद्भावनाएँ, प्रखर प्रतिभा तथा प्रान्न 
व्यक्तित्व ते इस शास्त्र को तरंगायित करके अनक अमल्य मणियां प्राप्त कीं । केवछ ४ 
अलंकार दाने: शरने: किस प्रकार साधंशत रूप धारण कर सके--यह अध्ययन ऐतिहासिक 
बातायन से सामाजिक चित्तवृत्ति का रोचक दर्शन सुरूभ कराने के साथ-साथ आचार्यों 
की सूक्ष्म विवेचना का भी गहन परिचायक है । समय-समय पर अलकारों के वर्गकरण 
के प्रयत्न होते रहे, कभी मूल को दृष्टि में रखकर, कभी फल को, और कभी खाद्य को 
भौगोलिक, विरलेषणात्मक वर्गकिरण तो हुए परन्तु एतिहासिक नहीं । खण्डन-मण्डन 
में भी रुचिमान्‌ आचार्य अपनी प्रतिभा से पाठकों को प्रभावित कर सके हैँ । आदि में आचार्ये 
लक्षण तथा लक्ष्य दोनों का निर्माण करते थे, बीच में उन्तका काम केवल विवेचन बन 
गया परल्तु अन्तमें फिर लक्ष्य-लक्षण-सुजन का नाम आचार्यकर्म पड़ा । विवेचन का विकसित्त 
रूप वृत्ति बन कर आया, और आचाये प्राय: वृत्ति भी स्वयं लिखने लगे। संस्क्ृत के आचार्य 
की गृण-ग्राहकता प्रशंसनीय है; अपनी मौलिक प्रतिभा का व्यय वह पूर्वे आचार्य की व्याख्या 
भी कर देता था' : फलतः काव्यज्ञास्त्र की वृत्तियां था व्यास्याएँ भी मूल ग्रन्थ के समान 
ही महत्व की.अधिकारिंणी बन गयी हैं। 
अलंकार-शास्त्र के इस इतिहास को ३ भागों में विभक्‍त किया जाता ह--ध्यनि 
_ पृ्व॑काल, ध्वनिकालं, तथा ध्वन्युत्तर काल। ध्वनिपूर्वकाल के आचार्य भामह, दण्डी 
_ उंदभठ, वामन, तथा रुव्र: हैं। इस काल में अलंकार का सावभौस शासन रहा, शेष धर्म 
अलंकार के सहयोग के बिना प्रतिष्ठित ते हो सके । भामह अलंकार के आदि आचार्य हूं, 
और २३ नवीन अलूकारों के जन्मदाता हैं; इनकी कृति काव्यालकार' सहस्राब्दी तक 
अपने ताम' तथा रुप से दूसरों को कार्योत्मुख करती रही है । दण्डी दक्षिण के मान्य आचार्य 
थे, और यद्यपि इनमें भी अलंकार का विस्तार है, फिर भी इनका मत भागमह के पक्ष में 
उतना नहीं जितना कि भरत के । भामह और दण्डी परस्पर सम्पूर्ति के साधक हैँ; इलसे 
. ही अलंकार-शास्त्र की कतिपय विरोधगर्भिणी समस्‍यायें चलने लगती हूँ; अलंकार में 
-बक्रोक्ति का कितना सूल्य है, यह आज तक विवादास्पद है; स्वाभावोक्ति अलंकार है या 
नहीं, यह प्रश्त सर्वप्रथम इन्हीं आचार्यों ने उठाया था। उद्भट की स्वमुख्य विशेषता हैं 
भाम में छिपे हुए वर्गीकरण के बीजों को पहकबित करना; कुछ अलंकारों को जन्म तो 
इन्होंने दिया ही । धामन रीति तथा गुण के प्रसंग में याद किये जाते हूँ; उपमा का प्रप॑च 
भी स्वतंत्र रूप में एक नई वस्तु ह। रुद्रट इस काल के उपसंहारक हूँ। इस काछ तक 
(१) निमसतेन क्लेशभननजलधेरन्तरुवर 
मयोत्नीतों छोके लल्ित-रसरंगाधरमणिः | 
हरज्नन्तर्ध्यान्त हृदयमभिरूडो (8४8४2 
मलंकारान्‌ सर्वानपि गलितगर्बात्‌ रचयतु ॥ (१० ३) 


४६ हिच्दी-अलंका २-सा हित्य 


आचार्य लक्षण तथा उदाहरण स्वयमेव बनाते थे, और अन्य आचार्यो का खण्डन परोक्ष 
रूप से करते थे, प्रत्यक्ष रूप से महीं। यह विस्तार का काल है, सार्वभौम प्रतिभा का 
काल है; अभी तक आचार्यो में दूसरों को करने की प्रवृत्ति न जगी थी । हिन्दी के आचार्य 
केशव पर इसी यृग का प्रभाव हूँ । 

ध्वनिकाल खण्डन का काल हैं, स्थापना का काल है, शिक्षा का उतना नहीं । और 
विचार्य विषय था आश्यच्तरिक या प्रतीयमान सौंदर्य, इतर शझौंदर्य को उसके अधीन 
बन जाना पड़ा । आनन्दवर्धन, कुत्तक तथा महिमभट्ट सीधे ध्वनि से सम्बद्ध हैं। 'अग्नि- 
पुराण' तथा 'सरस्वत्ती-कण्ठाभरण' इस युग के ऐसे भ्रन्य हैं, जिनमें युग की प्रतिभा नहीं 
पायी जाती | अलंकार का विवेचन त होकर अब अलंकार का स्थान निर्धारित हो रहा था ! 
स्वरचित उदाहरणों की प्रथा उठ गधी; और वृत्ति का रिवाज चल पड़ा; प्रत्येक प्रन्थ के 
३ अंग बंने--मूल, वृत्ति तथा उदाहरण; मूल स्वकीय, उदाहरण प्रायः परकीय, वृत्ति 
क्वचित्‌ स्वकीय क्वचित्‌ परकीय । इस शेली का ही नाम आचार्यत्व हुआ, जिसका अनु 
गमन जगन्नाथ तक मिलता है। 

ध्वन्यत्तर काल अपने पूववर्त्ती कालों का ऋणी है। मम्भट, रुग्यक, विद्याधर, 
विश्वनाथ तथा जगन्नाथ शैली की दृष्टि से ध्वनिकाल के अनुजात्त हैं; जयदेव, केशवमिश्र 
तथा अपस्यदीक्षित आदि ध्वनिपूर्वकाल के सहवर्गी हैं । इस युग में विरोध तथा विवाद 
अधिक न हो सका, क्योंकि नवीन सिद्धांतों की सम्भावना कम थी; प्रतिषादन' और भी 
कम हुआ । अस्तु,ध्वन्यूत्तर काल पूर्व प्रवृत्तियों (उभयात्मिकाओं ) का प्रतिफलन मात्र है | 

ठीक इसी समय भाषा में अलंकार-शास्त्र बबते छूग गया और युगानुरूप प्र्वकालीन 
प्रवृत्तियां हिन्दी में भी दृष्टिगोचर होने छगीं। एक ओर जगन्नाथ और दूसरी ओर केशाव- 
दास दो भिन्न प्रवृत्तियों के प्रतीक बने हुए थे। एक ही साथ संस्कृत तथा भाषा में अलंकार- 
ब्रासत्र की यह लहर आ गयी । हिन्दी-आचार्यों ने ध्वनिपूर्व काल से शैली तथा ध्वन्युत्तर 
. काल से सिद्धांत लेकर सामान्य जनता के लिये उस अमूल्य राशि को सुलभ कर दिया । 
आगामी पृष्ठों में हम उसी प्रयत्न का अध्ययन कर रहे हैं । 


. हिन्दी-अलंकार-साहित्य.._ 


हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


परिचय 


'शिवसिह-सरोज' के अनुसार हिन्दी का सर्वप्रथम साहित्यिक पुष्य नाम का एक 
कवि था, जिसने सातवीं शताब्दी में काव्य-शास्त्र पर एक अलकार-म्रंथ हिन्दी में लिखा 
यद्यपि प्रमाण के अभाव में उक्त तथ्य किसी आलोचक को स्वीकार्य नहीं, फिर भी विचार 
करने से यह असंभव भी नहीं जान पड़ता कि सप्तम शती में हिन्दी भाषा में काव्य-शास्त्र 
की कोई पुस्तक लिखी गई हो । कम विश्वास का तथ्य यह है कि सप्तम शत्ती में, नितान्त 
साधारण जनता में ही सही, जिस भाषा का व्यवहार होने लगा था, वह अपश्रंश की अपेक्षा 
हिन्दी के अधिक निकट है। संस्कृत भाषा और साहित्य का देश में कुछ ऐसा आधिपत्य रहा 
है कि देशी भाषाओं का स्वतंत्र विकास कम ही हो सका, काव्य-शास्त्र के संबंध में तो यह और 
भी अधिक सत्य है। प्राकृत तथा अपभ्रंश भाषाओं में संस्कृत से नितात्त स्वतंत्र काव्य-शास्त्र 
नहीं है। हिन्दी में एक युग ऐसा था जब, संस्कृत को अनुकरण पर ही सही, काव्य-शास्त्र संबंधी 
साहित्य का अविरत' सूजन हो रहा था--थहां तक कि संस्क्ृत-ज्ञान से छुन्य व्यवित भी 
भारतीय काव्य-शास्त्र का सामाम्य ज्ञान हिन्दी भाषा के माध्यम से प्राप्त कर सकता है। . 
अन्य प्रादेशिक भाषाओं में इस प्रकार का न युग आया और न इस बर्ग का साहित्य है। अस्तु, 
सप्तम शतती में भारतीय काव्यज्ञास्त्र पर देश भाषा में एक पुस्तक लिखी गई हो, यह कोई 

अविद्वसनीय आश्चय का तथ्य नहीं 

कांव्यज्ञास्त्र संबंधी उपलब्ध सामग्री के अनुसार हिन्दी में केशवदास' ही धर्वप्रथम 
आचार्य हैं। केशव से रामदहिन मिश्र तक चार सी वर्ष का अपा र साहित्य है, जिरावो रचयिता 
असंख्य हैँ; कदाचित्‌ ही कोई ऐसा मंडल हो जहां किसी भी व्यक्त से काव्यशास्त्र पर कुछ 


न लिखा हो; और कदाचित्‌ ही कोई ऐसा साहित्यिक परिवार हो, जिसके पूर्व पुरुषों सें से... 


कोई भी उस बहती गंगा में एक डुबकी न लगा गया हो'। अभी पर्याप्त खोज नहीं हुई, फिर 
भी यावत्‌ प्रयत्न से यह निष्कर्ष निकाला जा सकता हैँ कि काव्य-शास्त्र संबंधी साहित्य 


हिल्दी (ब्रजभाषा) की एक अनन्य विशेषता है, और जिस मात्रा में इस साहित्य की सृष्टि... ; 


हुई थी, उस मात्रा में किसी अन्य साहित्य की नहीं--भवित साहित्य की भी नहीं । काव्य- 

शास्त्र संबंधी विचारों की प्रतिष्ठा के लिए साहित्यिकों ने श्रृंगार, वीर तथा शांत तीन रसों 
का तो, अपने उदाहरणों में, स्पष्ट आश्रय लिया है; ऐसे स्रष्टा भी मिल सकते हैं, जिनमें 

: - दूसरे रस हों; और रसविहीन सूक्तियों द्वारा काव्यशास्त्र के उदाहरण छिखने वाले साहि- 

त्यिक भी पर्याप्त हूँ । यदि छंदों की दृष्टि से देखा जाय तो सभी प्रचलित छंद पूरा साहित्य में 

... उदाहरण हेतु स्वीकार किये गए हूँ | इस प्रकार यह स्पष्ट है कि प्रकृति-भेद रो भिन्चता एवं 

. . ज्यापकंता का परिचायक थह्‌ काव्यजास्त्रीयः साहित्य अपने आप में विज्ञाल तथा 


... महान है। 
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ऊपर यह कहा गया है कि काव्यशास्त्र संबंधी साहित्य हिन्दी (ब्रजभाषा) की एक 
अनन्य विशेषता है; परन्तु इसका यह अभिप्राय कदापि नहीं कि इतर भाषाओं में इस प्रकार 
के साहित्य का अत्यन्ताभाव हूँ। प्राकृत तथा अपभ्रंश भाषाओं में इस प्रकार के ग्रंथ 
उपलब्ध हे; पाछी-साहित्य का स्वाभाविक झुकाव कला के विरुद्ध था फिर भी वहां काव्य- 
दास्त्र की नितान्‍्त अवहेलना न हो सकी * । दक्षिण * भाषाओं में इस साहित्य की भी पर्याप्त 
सामग्री प्राप्त होती हँ--तमिल में अगस्त्य ने सब प्रथम इयाल (साहित्य), इसइ (संगीत), 
तथा कुट्दु (नाटक ) पर लिखा था, और द्वितीय संगम युग तक साहित्य शास्त्र के स्वतंत्र नियम 
विकसित हो चुके थे, वस्तु (पोरल ) का 'अहम' तथा 'पुरम' में विभाजन एवं अहम' के संबंध 
से भिन्न-भिन्न अवस्थाओं ऋतुओं, कालों आदि के नियम संस्कृत नियमों के समानान्‍्तर प्रतीत 
होते हुए भी मौलिक हैँ । चैतन्य महाप्रभु के प्रभाव से बंगाल में वैष्णव काव्यशास्त्र के ग्रंथ 
लिखे गए जिनमें भक्ति रस को सर्वमृर्य स्थान मिला, परन्तु इन ग्रंथों (रूपगोस्वामी कृत 

भक्तिर॒सामृतसिन्ध्‌ तथा उज्ज्वलनीलमणि' आदि) की 'भाषा संस्कृत है, बंगाली नहीं 

डिंगल में यद्यपि काव्यश्ास्त्र का विकास होने के फलस्वरूप 'बयणसगाई जैसे स्वतंत्र अलंकारों 
का प्रादुर्भाव हुआ फिर भी काव्यशास्त्र की जेसी लहर ब्रजभाषा में आई, वैसी राजस्थानी' 
भें नहीं । 'रहीम' ने अवधी में बरवे नायिका भेद छिखा, और तुलसी की बरवे रामायण 
अल्कारों के उदाहरणस्वरूप लिखी हुई मानी जा सकती है परन्तु बरव की यह अवधी पर- 
म्परा आगे चलती हुई नहीं मिलती;। अवध प्रांत को कवियों ने भी? ब्रज भाषा का 
आश्रय लेकर ही काव्यश्ञास्त्र पर ग्रंथों का प्रणयत किया है । 

हिन्दी-साहित्य में काव्यशास्त्र के मूख्यतया तीन भिन्नकालीन प्रवाह रहे हैं : एक 
केशव का, दूसरा रीतिकाल का और तीसरा आधुनिक यूग का और क्योंकि इन प्रवाहों की 

गति एक दूसरे के अनन्तर ही दृष्टिगत होती है, इसलिए आलोचकों ने तीनों में एक अवि- 

चि्छिन्न संबंध-सूत्र की खोज का प्रयत्न किया है; परच्तु वस्तुत: उन प्रवाहों का अध्ययन पृथक्‌ 
पृथक ही, भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में करना ही, अधिक समीचीन है । 

क्‍ यदि पुष्य. कवि की अप्राप्य रचना पर विचार न किया जाय तो केशवदास यावत्‌ 
उपलब्ध हिन्दी साहित्य के सर्वेप्रथम आचार्य हैं, इनका समय संवत्‌ १६१४ से संवत्‌ १६७४ 
(रामचंद्र शुक्ल) तक है। उनके जीवन काल में अकबर का उत्तर भारत में शासन था, 
कम से कम काव्यश्ास्त्र संबंधी पुस्तकों कशवदास ते अकबर के राज्य-काल में ही लिखीं । 


लव 


(१) पाली भाषा में सुबोधालंकार, कविसारपकरणं', 'कविसार तीक भिस्सय, 
: काव्यशास्त्र की तीन ही पुस्तक हं। (पृष्ठ ६३८) । 
(ए हिस्द्री ऑफ पाली लिटरेचर, भाग 4) 
(२) सिहली भाषा में सियवासलकार' ('स्वभाषालंकार') तथा कन्नड़ में 'कविराज- 
मार्ग! दण्डी के काव्यादश से अनुप्रेरित प्रतिष्ठित अलंकारशास्त्रीय रचनायें हैं। 
(श्री काणे, पृष्ठ ४५7) 
(१) दासकवि अवधी-प्रवेश फे निवासी थे फिर भी इन्होंने क्रजभाषा को 'काब्य-निर्णय' 
जसा काव्यज्ञास्त्र का अपुब ग्रंथ दिया । ््ि रे 
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अकबर का शासन कला के लिए उतना प्रसिद्ध नहीं जितना धाभिक समन्वय के लिए; 
.मध्यकालीन कला का प्रोद भव अकबर की प्रवृत्ति और नीति से परिचालित हुआ परच्छु 
उसका वास्तविक विकास शाहजहां के ज्ञासन काल में ही दिखाई देता है | हिन्दी काव्य- 
शास्त्र या काव्य-कला भी शाहजहां के . समय में ही फली फूली। मुगल शासन का इध् पर 
कतना प्रभाव है यह इस साहित्य के लिए ब्रजभाषा मात्र की' स्वीकृति से अनू मानित किया 
जा सकता है--फारसी उस समय शासन की भाषा अवश्य थी और शिल्प कला आदि में 
भी ईरानी पच्चीकारी की स्थायी छाप है परन्तु साहित्य में भारतीयता' का ही आधिपत्य था' 
जिसका सबसे बड़ा प्रमाण पंडितराज जगन्नाथ हैं जिनकी तुलना के लिए मुगछ काल का 
कोई भी फारसी साहित्यिक नहीं है । मृगल शासन के क्षेत्र ब्रज में ही काव्यशास्त्र का यह 
प्रवाह आया था, और यह प्रवाह तत्कालीन जीवन की स्वाभाविक अभिव्यवित है जिसके 
समानान्तर कलम के दूसरे रूप शिल्प, संगीत, चित्रकला आदि भी उसी प्रकार ग्रोच्छवसित 
हुए थे । केशव का काव्यशास्त्र इस प्रवाह क्षेत्र से बाहर है; वह उस युग का स्वाभाविक 
विकास भ होकर संस्कृत-परम्परा' का देशीय रूप है। थदि केशव का प्रयत्न आगे भी 
चलता रहता तो ब्र॒ज-भाषा में समस्त संस्कृत काव्यशास्त्र की देशीय छाया सुलुभ हो 
जाती, और आज के आलोचक को केशव स्थान-भ्रष्ट से त दिखाई पड़ते । 


. आचार्य केशव ने ब्रजभाषा में समस्त काव्यशास्त्र को सुलभ बना देने का जो श्री- 
“गणेश किया था, उसका भहत्त्वांकन ने कर सकने के कारण आज का अनुवादी आछोचक भी' 
केशव को संस्क्ृत की पुरानी परंपरा का आचार्य मात्र मान बैठता है, वह यह सोचने का कष्ट 
हीं करता कि केशव ने भाषा में काव्य-शास्त्र को प्राप्य बताने का मार्ग दूसरों के लिए भी 
'प्रशस्त कर दिया था। केशव वस्तुतः एक बड़े आचार्य थे जिनका पांडित्य अतवर्य है, उन्होंने 
काव्यवास्त्र में जितने अंगों का विवेचन किया है, उतने अंगों का दूसरे आचार्यों ने नहीं । 
-रीतिकाल के सामान्य प्रवाह से वे केवल इसी आधार पर अछग किये जा सकते है कि उनका 
आचार्य त्व पूर्ण तथा व्यापक है, एकांगी नहीं, परन्तु इससे भी महत्वपूर्ण विशेषता केशव का 
कवि-शिक्षा छिखना है--रीतिकालीन आचार्यों ने रस या अलंकारों के छक्षण-उदाहरण 
: अस्तुत किये, परन्तु केशव ने कवियशः प्रार्थी युवकों को साधना का मार्ग दिखाया । 
अस्तु, केशव से काव्यश्ास्त्र संबंधी ग्रंथों का प्रणयन आरम्भ नहीं होता; केशव समय 
की उपज नहीं, रीति-साहित्य सामयिक परिस्थितियों का स्वाभाविक विकास है; केशन 
,भाचार्यत्व की भावना से संस्कृत-ज्ञान-बंचित युवकों के लिए काव्य-शास्त्र छिख रहे थे' 
. रीतिकाल में काव्यशास्त्र या कवि-शिक्षा की ओर प्रयत्न नहीं, कला की ओर श्षुकाव है--- 
ओर कला के उपकरण हैँ रस तथा अलंकार--अह्लंकार के उदाहरणों में रस छलक रहा है 
और रस की चर्चा भी अलंकृत है; केशव कला की क्रीड़ास्थली से दूर रहते थे, रीतिकाल के 
आचार्य कछाकलित वातावरण में ही जीवन का रस लूटते रहे। यदि अनुसंधात के फलस्वरूप 
. केशव तथा चिन्तामणि के बीच की खाई को भरने के लिए ऐसा साहित्य मिल्ल जाय जो बोशव 
_. कैंपद चिह्नों पर चलता दिखाई पड़े तो भी केशव से रीतिकारू का आरम्भ न भाना जायगा 
: क्योंकि उस दशा में रीतिकाल के दो भाग होंगे, पूर्वाद में केशब का अनुकरण होगा और 
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उत्तराद्ध में मम्मद, जयदेव तथा विश्वनाथ का--प्राचीन' तथा नवीन' सरणि के आचार्य 
अलग-अलग तो रहेंगे ही | 
वर्गीकरण 

चिन्तामणि से पद्माकर तक के आचार्यों की संख्या अगण्य है और प्रत्येक आचार्य की 
अपनी-अपनी विशेषताएं भी हैं क्योंकि ये आचार्य स्वच्छंद कवि थे, पथ-प्रदर्शक नहीं । आधु- 
मनिक आलोचकों ने इन आचार्यों या हिन्दी के रीतिकार कवियों को वर्गों में रखने का प्रयत्त 
किया है । आचार्य रामचंद्र शुवल के अनुसार 'हिन्दी के अलंकार ग्रंथ अधिकतर चन्द्रालोक 
और फुवलयानन्द के अनुसार निर्मित हुए कुछ ग्रंथों में काव्यप्रकाश और साहित्य-दर्षण का 
भी आधार पाया जाता है । इसीलिए डा० नगेन्‍्द्र ने इत आचार्यों की शैली की काव्यप्रकाद 
शली और चन्द्रालोक-शैली के नाम से पुकार कर इनके दो वर्ग मान छिये हें । 

यदि इन सब रीति कवियों की वर्ण्य वस्तु पंर विचार किया जाय. और कंशव को इस 
प्रवाह से अछग मानकर चला जाय तो इन रीतिकवियों की सामान्य विशेषता केवल यही है 
कि इन्होंने काव्यशास्त्र के सभी अंगों को ध्येय न बनाकर केवल एक या एक से अधिक अंगों « 
के व्याज से ब्रंजभाषा के सरस (प्रायः श्रृंगारमय) उदाहरण प्रस्तुत किये हूँ; लक्षण और 
विवेचन की ओर इनका ध्यान नहीं है----वस्तुतः संस्क्ृत भाषा में टीका-टिप्पणी दर्शनशास्त्र 
के समान काव्यशास्त्र में भी इतनी अधिक हो चुकी थी कि यदि ब्नज भाषा में भी इसकी आवृत्ति 
होती तो जंटिकृता का ही कारण बनती ; आद्योपान्त नया विवेचन प्रारम्भ करना भी संभव 
ने था। अतः रीतिकवि का ध्येय भाषा के पाठक को काव्यशास्त्र के सामान्य सिद्धांतों से 
परिचित करा देता भर था। सरसता के कारण वह इस कार्य में अधिक सफल हो सकता था। 
हिन्दी के रीतिकवि ने समय की मांग को भली प्रकार समझा और तवनुकूछ आचरण 
भी किया । 

यदि इन रीतिकवियों के पारस्परिक भेद को व्यावत्तक धर्म मान कर इनका वर्गी 
करण किया जाय तो वस्तु की दुष्टि से ऐसा दिखाई पड़ता हैं कि अधिकतर ने काव्यशास्त्र* 
के केवछ एक अंग--प्रायः अलंकार अन्यथा रस, (नायिका भेद ), कहीं-कहीं छंद--के ही 
लक्षण-उदाहरण प्रस्तुत किये हैँ; केवछ कूछ एक ने एक से अधिक अंग ( अलंकार, रस, शब्द- 
दक्ति, गुण-दोष ) का प्रसंग चलछाया है। तब इन कवियों के दो वर्ग बने एकांग-निरूपक तथा 
अधिकांग-निरूपक । एकांग-निरूपकों के अकृग-अलग' वर्ग बन सकते हें---अलंकार-मिरू- 
पक, नायिका-भेद-निरूपक, छन्दोनिरूपक आदि । इस युग में अलंकारं-निरूपकों का ऐसा 
बोलबाला था कि मिश्र-बंधओं ने इस काल को नाम ही 'अलंकृत कार दे दिया। 

यदि इन रीतिकवियों का, इनकी काव्यविषयक मान्यताओं को ध्यान: में रख कर, 

संप्रदायों में वर्गेकरण किया जाय तो कुछ तो रस-संप्रदाय के अन्तर्गत रखे जा सकेंगे, शेष 
अलंकार-संप्रदाय के अन्तगंत | परन्तु इस सांप्रदाभ्रिक भावना का हमको आरोप करना पड़ेगा, 
'रीतिकवि स्वयं इसको लिए अग्रसर नहीं होते; भूषण ने अलंकार का ग्रंथ लिखा परन्तु वीर 
रस को वाणी का उद्घारक भाना; रस को महत्त्व देने वाले भी अलंकार-विषय में 
सबसे अधिक रमते रहे । वस्तुतः उस युग में रस' शब्द 'जीवनानुराग' का पर्याय था। इसी 
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लिए उसकी अभिव्यवित जितनी नायिकाभेद से हो सकती थी, उतनी ही अलंकार-निरूपण 


से भी | 
! थदि इन रीतिकवियों की निरूपण-शैली पर ध्यान दें तो कम से कम तीन प्रकार की 


' शैलियां हँ--एक ही छंद में लक्षण और उदाहरण फिट कर देना, लक्षण को लिये अलग 


छंद और उदाहरण के लिए अछूग, तथा लक्षण के अनन्तर ऐसा वर्णन जिसमें उदाहरण भी 
बन सके । प्रथम पर 'चन्द्रालोक' का प्रभाव है, द्वितीय पर 'काव्यप्रकाश' का, तृतीय पर 
विद्यानाथ के 'प्रतापरुद्रयशोभूषण' का । इन शैलियों के अतिरिक्त दूछह की स्वतंत्र शैली 
है, वे एक साथ लक्षण देकर फिर एकत्र उदाहरण दे देते हैं| ध्यान रखना होगा कि ये शैलियां 


: संस्कृत के तद्तद आचार्य या ग्रंथ से ही प्रारम्भ नहीं होतीं, इतके बीज भी पहले से मिलते 
हैं और इनकी स्वीकृति भी हो चुकी थी--जित आचार्यों की प्रसिद्धि थी उत्तके अपनाने से 


८४ इन शैलियों को उन आचार्यों से संबंधित नाम भमिक सकता है। 


चन्द्रालोक-शेली तथा काव्यप्रकाश-शैली से यह अर्थ तो कदापि नहीं लिया जा सकता 
कि चंद्रालोक' तथा काव्यप्रकाश' के सिद्धांतों को भी तद्तद्‌ रीतिकवि ने स्वीकार कर लिया, 
अधिक से अधिक यह कह सकते हैं कि छक्षण-उदाहूरण-समन्वय में अमुक 'रीतिकवि पर 


* जयदेब का प्रभाव है, अमृक पर मम्मट का, और अमृक पर विद्यानाथ का । क्‍या शैली का 
” प्रभाव विषय को प्रभावित नहीं करता ? उत्तर सचम्‌च कठिन है। 'चस्द्रालोक' की रांक्षिप्त 
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शैली को अपना कर भी अनेक 'रीतिकवि जयदेब का अनकरण नहीं कर सके हैँ; काब्य- 


. प्रकाश्' का नाम लेने वाले मम्मट के सिद्धांतों को समझते भी थे या सहीं--यह विचारणीय 


' हैँं। अस्तु, ऐसा ज्ञात होता हैं कि किसी' आचार्य विशेष या पुस्तक-विश्येष का नाग लेने पर 


भी रीतिकवि उससे शैली अथवा सिद्धांतों में प्रभावित हुआ हो---यहू आवदयक नहीं । 


जिनमें चंद्रालोक शल्ली है, उन पर प्रभाव 'चन्द्राछोक' की अपेक्षा 'क्बलऊयानन्द' का 


अधिक है। 


काव्यप्रकाज्-शैली से अभिप्राय क्या है ? मम्मठ प्रौढ़ आचार्य थे, उन्होंने पूर्ववर्त्ती 
आचार्यों का अध्ययत्त करने के उपरांत अपने लक्षणों में अन्वय-व्यतिरेक का ध्यान रखा और 


* कसे हुए लक्षण बनाये; अतः यह स्वाभाविक हो गया कि उनके उदाहरण लक्षणों से पृथक्‌ 


: रहते। लक्षण तो पचद्च में थे परन्तु विषय का पूर्वापर संबंध गद्य की योजना द्वारा संभव हुआ, 
' वृत्ति को आना पड़ा और उदाहरण अन्य-रचित रखने पड़े । कारण यह कि मम्भठ आचार 


न 
ब्मौपप 


थे, कवि उतने नहीं; और उनका उद्देश्य प्रतिपादन था सरसता नहीं। अतः काव्यप्रकाश शैली. 


की विशेषताएं निम्नलिखित हैं :--- 


(क) लक्षणों में कसाबंद 

(स्तर) वृत्ति (गद्य) 

(ग) अन्य-रचित-उदाहरण 

(घ) लक्षण और उदाहरण के लिए परस्पर स्वतंत्र-छंच 

यदि इन विशेषताओं को ध्यान में रख कर निर्णय दिया जाय तो कहना होगा कि रीति 


- कवियों में काव्यप्रकाशं-शैली है ही नहीं---काव्य-प्रकाश के प्रति श्रद्धा अवश्य अपित की 


हिन्दी-अलकार-सा हित्य द ह +ऐ 


गई हैँ । लक्षण और उदाहरण के लिए स्वतंत्र-स्वतंत्र छंद का प्रयोग-मात्र ही काब्यप्रकाश- .. 
गैली नहीं है, इससे अधिक महत्त्व तो अन्यरचित उदाहरण योजना का है (ऊपर विशेष- 
ताओं का क्रम महत्त्व के अनुसार रखा गया है ) । काव्य-प्रकाश-शैली' की अपेक्षा तो 'काव्य- 
प्रकाश का प्र भाव' कहना अधिक उपयुक्त है क्योंकि मम्मट-स्वीक्ृत काव्य स्वरूप अति उदार 
है, उसमें समन्वय का ध्यान रख कर सामान्य दृष्टिकोण की पूर्ण रक्षा की गई है--शब्द और 
अर्थ के अनन्य समन्वय को काव्य कहते हैं, यह दोषरहित तथा गुणसहित हो, अलंकार न 
ही तो भी कोई बात नहीं । मम्मठ और जयदेव में तितान्त विरोध नहीं, अलंकार के सापे- 
क्षिक महत्व पर मतभेद है । है 

चन्द्रालोक का मत तो स्पष्ट हैँ कि जयदेव अलंकार की अवहेलना नहीं देख सकते। 
रीतियूग अलंकार का युग था, कला का युग था, अतः उसमें अलंकार की अवं॑हेकना का प्रश्न 
नहीं आता और यह कहा जा सकता है कि रीति-कवियों पर चन्द्राछोक का प्रभाव है, परन्तु 
यह कथन सत्य से अत्यधिक निकट नहीं । इस यग में कछा था अलकार की और जनता . ' 
की स्वाभाविक रुचि थी, काव्य में भी अलंकार को प्रतिष्ठा मिली, और “चन्द्रालोक 
तंथा 'कुबलयानत्द' का सम्मान हो गया। जयदेव के समान अनेकांग-निरूपण हिन्दी के : 
तथाकथित चन्द्रालोकी आचार्यों ने नहीं किया, “भाषाभूषण' तक पर अलंकार-प्रकरण में' 
कु वलयानन्द का प्रभाव हैँ । अतः प्रभाव की दृष्टि से तो यही कहना अधिक उचित है 
कि अधिकतर रीत्तिकवियों पर 'कुबलूयानन्द' का प्रभाव है । 

. -जयदेब ने लक्षण-उदाहरण-समत्वय की एक शी का संस्कृत में प्रचार किया, 
जिसको अप्पयदीक्षित्‌ ने 'लक्ष्य-लक्षणइ्लोक' नाम से अभिहित किया है । इसकी विशेषताएँ 
निम्नलिखित हूँ:--- 

(क) संक्षिप्त अविकसित लक्षण 

(ख) लूघृतम छन्द 

(ग) .एक इलोक सें ही लक्षण तथा लक्ष्य का समाचेद् 
(धघ) स्वरचित उदाहरण 

(8) वृत्ति (गद्य) का नितानत अभाव _ 


ये सभी विशेषताएँ या तो अविकसित अवस्था की द्योतक हैं, या आचार्यत्व की 
अपेक्षा कवित्व के आधिक्य की । रीतिकवियों में निश्चय ही इनका अनुकरण है, क्योंकि 
रीतिकवि रसिक कंबि एवं अप्रौढ़ आचार्य थे--उनमें विवेचन की रुचि अत्यल्प हैं । जेसवत- 
सिंह और पद्माकर इसी वर्ग के थे। एक दोहे में ही लक्षण-लक्ष्य का समावेश करनेवाला 
कविं चन्द्रालोक का शैली में तो अन॒करण करता है, विषय में महीं। क्योंकि अलंकारों के 
भेदोपभेद सर्वनत्न ही कुवलयानन्द के भनसार हू। 

द चंत््रालोक-शली का प्रभाव मानने में एक आपत्ति है। जयदेव का लक्ष्य कंठेयोप- 
योगिता थी, इसलिए सूक्ष्मता से उदासीन रहकर उन्होंने एक श्छोक में छक्षण-लक्ष्य: को 
दबा-दब्ाकर भर दिया; अप्पयदीक्षित ने अलंकारों के भेदों का भी विस्तुत विवेचन किया, .; 
इसलिए प्रत्येक भेद के लक्षण-उदाहरण के लिए स्वतल्त्र इलोक लिखने पड़े । हिन्दी के 
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कवियों ने अप्पयदीक्षित की इस विशेषता की उपेक्षा कर दी । फलतः भेदों के लक्षण- 
उदाहरण एक ही दोहे में न भरे जा सके, प्रायः भेदों के छक्षणों को देकर तदवन्तर कवि उन 
भेदों के क्रमशः उदाहरण लिखता है ; जिससे कंठयोपयोगिता नष्ट हो जाती है। अस्तु 
यदि चर्रालोक-शैली से अभिप्राय लघु छन्द मात्र ही लिया जाय तब तो हिन्दी के कुछ 
रीतिकवि इस वर्ग के माने जा सकते हैं, अन्यथा जयदेव की एक मुख्य विज्लेषता (एक ही 
छोटे छत्द में लक्षण-लक्ष्य का समावेश ) यहाँ अप्राप्य हूँ । 

इस प्रकार यह स्पष्ट हैं कि विषय, सम्प्रदाय, अथवा शली को दुष्टि में रख कर इन 
रीतिकवियों का कोई भी वर्गीकरण निर्दोष नहीं माना जा सकता | तब इनके दो ही वर्ग 
हो सकते हे--अनेकांगनिरूपक तथा एकांगनिरूपक । अनेकांगनिरूपक दो प्रकार के हँ-- 
एक वे, जिन्होंने एक रचना में काव्य के एक से अधिक भंगों पर विचार किया है, जैसे दास, 
देव आदि ; दो, वे जिन्होंने भिन्न-भिन्न पुस्तकों में भिन्न-भिन्न अंगों का विवेचन किया है, 
जैसे मतिराम जिनके ललितललाम में अलंकार, तथा रसराज में रस की चर्चा है । हमारा 
विचार है कि इस कोटि के कवि जो अऊुग-अछग पुस्तकों में अलग-अलूग अंगों का विवेचन 
करते हैं एकांगनिरूपक ही हूं क्योंकि इनकी प्रवृत्ति समग्रता की ओर नहीं । एकांगनिरूपकों 
के अनेक वर्ग हे--रसनिरूपक, अलूंकारनिरूपक, छत्दोनिरूपक आदि । रसनिरूपण के 
अन्तर्गत नायिकाभेद, नखशिख्र, षड्ऋतु, बारहमासा आदि सभी विषयों की स्वतत्त 
रचनाएँ सलन्निविष्ट हो सकती हैं। 

कवि दूलह ने अपने 'कवि-कुछ-कण्ठाभरण' की भूमिका में हिन्दी के तदुयुगीन' साहि- 
त्यिकों का कुछ आभास दिया है :--- 

चरन, बरन, लच्छन ललित रचि रीक्षे फरतार । 

.. >(»९ ८. »% >»€ 
दीरघ मत सतकबिन के अर्थाश्य लघुतर्ण । 
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जो या कंठभरन को कंठ करें सुख पाय । 
सभा मध्य सोभा लहे, अलंकृती ठहराय ॥ 


कर्ता; 'सत्कवि'; तथा 'अलंकृती' ये तीन शब्द साहित्यिकों के ३ वर्गों के परिचायक हैं। 
कर्ता वह है जो रमणीय रचना कर सके, आज की भाषा में उसको 'कवि' कहा जायगां, 
और रीतिकवियों के प्रसंग में' यह शब्द भतिराम, भूषण आदि उन साहित्यिकों का संकेत 
देता है जो लक्षणों की भोर ध्यान न देकर वर्णनप्रधान पदाहरणों में रिद्धहस्तं थे । सत्कवि 
. शब्द यहाँ आचार्य के लिए प्रयुक्त है, जो व्यक्ति एक से अधिक अंगों का निरूपण (एक 
ही पुस्तक में ) कर सकता था वह उस युग का आचार्य था--बुरूह ने कदाचित्‌ सत्कवि' 
शब्द का प्रयोग संस्कृत के आचार्यों के लिए किया हो ; परच्तु देव ने पुराननि मुनि" तथा 


'+#४ 8 के 


जा (१) अलंकार मुस्य उनतालीस . हैँ देव कहें, 


येई पुराननि सुनि मतन सें पाइये । 
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आधुनिक कवि शब्दों द्वारा संस्क्ृत के पुराने आचार्यों को 'मुनि' तथा संस्कृत-हिन्दी के 
समकालीन आचार्यो को 'कवि' दाब्द से अभिहित किया है। हमारा विचार है कि 'मुन्रि/ 
शब्द संस्कृत आचार्यों के लिए तथा 'सत्कवि' हिन्दी रीतिकालीन आचार्यों के लिए प्रयुक्त 
हो तो अच्छा हैं। अलंकृती' से वूलह का अभिप्राय उस व्यक्ति से है जो अलंकारयुवंत 

कविता रच सके और अलंका रविषय का ज्ञाता भी हो--चन्द्रालोक-शैली के जो आपचाय॑ माने 
जाते हैं, वे सभी अलक्षती हैं । 

अस्तु, तत्कालीन शब्दावली में ही रीतिकाल के साहित्यिकों के चार वर्ग इस प्रकार 
बनेंगे 

(१) सत्कवि--अनेक अंगों का एकत्र विवेचन करने वाले। दास, देव आवि, 

(२) कर्ता--रीति के आश्रय से वर्णन करने वाले; सतिराम, भषण आदि _ 

(३) भअलंकृती--अलंकारविषय के ज्ञाता और लेखक 

(४) कवि--रौति-विहीन रचा करने वाले; बिहारी आवि 

इस पिछले वर्ग से इस स्थल पर हमको कोई प्रयोजन नहीं, फिर भी इस पर विचार 
कर लिया है । कुछ आचार्य एसे भी हैं जिन्होंने अलंकार-विषय के अतिरिक्त किसी अन्य 
अंग पर लिखा हों, उनका उसी अंग के अनुसार वर्ग बनेगा । कर्त्ता तथा कवि' का क्षेत्र 
बड़ा व्यापक है, जिसमें आचार्यत्व की प्रवृत्ति हो वह कर्त्ता' अन्यथा 'कवि' तो सभी 
हे । द । । 

>< >< अर 

भारतीय काव्यशास्त्र के प्रति आधुनिक अनुराग को यदि प्राफ द्वारा. देखा जाय 
तो उसकी सीधी रेखा नहीं बचती--प्रारंभ में यह अनुराग उत्तरोत्तर वर्द्धमान दिखाई 
पड़ता है, परत्तु फिर इसकी गति कुछ काल तक के लिए स्तब्ध हो गई है, तदतन्तर नवीन 
परिस्थिति के प्रभाव से इसमें पुनः स्फर्ति लक्षित होती हैं। विवेचन की वैज्ञानिक 
शैली, गद्य का माध्यम, तथा प्रायः संगृहीत उदाहरण ही इन आचार्यों की सामान्य विशेष- 
ताएँ है, प्रत्येक आचार्य अपनी कुछ विशेषताओं का प्रण करके ही आगे बढ़ा है, अतः रीति- 
कालीन पिष्टपेषण की इतिश्री स्वतः एबं हो गई है। 

द आधुनिक युग में कविराजा मुरारिदान से लेकर रामदहित मिश्र तक के काव्य- 
वास्त्रियों की संख्या दो. दशक से अधिक नहीं और चोटी के काव्य-शास्त्री तो एक 
दर्जन से अधिक न हुए होंगे, परन्तु प्रत्येक आचार्य की कुछ अपनी विशेषताएँ हैँ। इस हेतु 
वर्गीकरण की. समस्या यहां भी हल नहीं होती । मान्यताओं के नाम पर ये सभी आचार्य 
समनन्‍्वयवादी हूँ । इन दास्त्रीय आलोचकों की अपनी-अपनी विशेषताएँ अवश्य हैं परन्तु 
विवेचन तथा प्रतिपादन में ही, प्रतिपाद्य विषय में मौलिकता का प्रदन इस यूग में भी 
प्रायः ज्यों-का-त्यों बना रहा । लोक-छचि या समय की माँग के अनुकूल प्रभूत सामग्री में से 
“किम ग्राह्मम “किम अग्राह्मम्‌ पर ही आधुनिक आलछोचक आचार्य बन गये हू । 


न तयए अत 


आधुनिक कवबिन के संम्त अनेक और, 
इनही के भेद और विधिध बताइये ॥ (भाव-विलास ) 
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अस्तु, आधुनिक आचार्यों के सामान्यतः दो वर्ग बन सकते हे---(क) प्राचीनों 
के ही अनुस्तार अलंकार-शास्त्र की लक्षण-उदाहरण वाली शेली पर पुस्तक लिखने वाले 
(ख) अलंकार शास्त्र पर विचारात्मक (प्राय: अनुसंधान के सहारे) पृस्तक लिखने बाले। 
: कक! वर्ग में ४ उपव्ग हो सकते हं--- (१) समस्त साहित्य-शास्त्र पर रचना करने वाले (२) 
केवल अलंकार-शास्त्र पर (३) केवल रस विषय पर (४) अन्य अंगों पर। इसी प्रकार 
ख' वर्ग के भी ४ उपवर्ग बन सकते हैं---(१) समस्त रीति-शास्त्र के विवेत्चक (२) अले- 
कार-विवेचक (३) रस-विवेचक (४) अन्य अंगों (या अंग) के विवेचक । 
ताछिका द्वारा इस वर्गीकरण को इस प्रकार दिखाया जा सकता हे-- 
(क) वर्ग--प्राचीन पद्धति पर लक्षण-उदाहरण शली के आचार्य । 
(अ) उपवर्ग>>समस्त साहित्यज्षास्त्र के व्यास्याता कविराज सुरारिदान, 
जगन्नाथ प्रसाद भाग, कन्हेयालाल पोद्दार, रामवहित मिश्र आदि। 
(आ) उपवर्ग--अलंकार के व्याण्याता--भग्रवानवीन, अर्जुनदास फोडिया 
. आदि। 
. (६) उपवर्ग---रस के व्यास्याता--अयोध्या सिंह उपाध्याय आवि । 
(ख) बर्ग--विचारात्मक (प्रायः अनुसंधान के सहारे) पुस्तक लिखने वाले । 
(अ) उपवर्ग--समस्त काव्यशास्त्र के विवेचक--बां, गुलाबराय, डा. नमेस्त्र, 
डा. भागी रथ मिश्र, प्रो. बलदेव उपाध्याथ। 
(आ) उपवर्ग>-अलकार-विवेच्र॒क-«डा, 'रसाल' आदि । 
(हैं) उपबर्गं>-रस-विवेचक--आचा्य रामचलत शुक्त्र, डा. भगवान वास, बा. 
गुलाबराय, डा, राकेश आदि। 
_[६) उपवर्ग--अन्‍्य अंगों के विवेचक---करी लक्ष्मी सारायण सुधांशु' आदि । 
. यह वर्गीकरण भी रीतिकालीन वर्गकरण के समान निर्दोष नहीं हैं, क्‍योंकि 
समसामगिक साहित्यिकों का मूल्यांकन कठित कार्य है । 
हिन्दी काव्य-शास्त्र के आचार्यों का अध्ययन केवल विश्छेषणात्मक हो सकता हैं; 
प्रत्येक व्यक्ति का व्यक्तित्व और उसकी परिस्थितियाँ उसके कृतित्व का कुछ आभास दे 
सकती हैं; अविच्छिन्न सम्बन्ध-सूत्र की खोज अथवा वर्गीकरण के प्रयत्न इरा प्रसंग में 
._- अधिक सफल नहीं हो सकते । अत; प्रस्तुत कृति में हुम अलंकार के समस्त (गध्ययुगीत 
तथा गद्ययुगीन ) आचार्यों का अध्ययन्त कालू-क्रमानसार ही कर रहे हैं, उनको किसी भी 
प्रकार के वर्गों में बिठछाना हमको अवज्ञामिक प्रतीत होता है । आधुनिक काल के हमने 
केवल वे ही' आचार्य विवेच्य समझे है जिनमें छक्षण-लक्ष्य प्रणाली है, थीसिसी आचार्यत्व 
मात्रनहीं। 
अध्ययन 


ध अलकार-श्ास्त्र का सांकेतिक अध्ययन्त तो संस्कृत-साहित्य के इलिहारा के साथ ही 
प्रारम्भ हो जाता है, परन्तु वैज्ञानिक अध्ययन का शभेय डा० सुशीलकृमार वे तथा श्री' काणे 
को है। इन विद्वानों की पुस्तकें अंग्रेजी में हैं; डा० लहरी, डा० राधघवन तथा डा० शंकरन 
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ने भी काव्यशास्त्र पर अंग्रेजी में ही विद्वत्तापूर्ण पुस्तकें लिखी हैं। हिन्दी में इस अध्ययन का 
एक ही प्रभाव दिखाई पड़ता है कि कुछ विद्वान अंग्रेजी की पुस्तकों से लाभ उठा कर संस्कृत- 
काव्य-शास्त्र पर हिन्दी में पुरतकें लिख सके हैं । 

संस्कृत-काव्यशास्त्र पर उपर्युक्त शैली को प्रथम महत्त्वपूर्ण कृति श्री कन्हेयालाल 
पोह्वार की संस्क्ृत साहित्य का इतिहास' (दो भाग) है। प्रथम भाग में वैदिक काल से लेकर 
आधुनिक काल तक के काव्यशास्त्रीय संस्कृत-आचार्यों तथा उत्की क्ृतियों का परिचय हैं 
और द्वितीय भाग में काव्यशास्त्र का अध्ययन है। श्री पोद्दार का उद्देश्य संस्क्रत भाषा में 
निबद्ध साहित्य का परिचयात्मक विवेचन ही है, वे हिन्दी के आचार्यों का इस' पुस्तक में 
संकेत नहीं करते। अपनी अन्य क्ृति' 'काव्य-कल्पद्ुम' में श्री पोह्ार जी ने हिन्दी 
आचार्यों का भी नाम लिया है, वह स्थल इतना संक्षिप्त हैं कि उसको विवेचन न कह कर 
संकत' मात्र ही समझना चाहिए। प्रो० बलदेव उपाध्याय का भारतीय-साहित्य-शास्त्र' (दो 
भाग ) भी श्री पोद्दार के संस्क्षत साहित्य का इतिहास (दो भाग ) की कोटि की ही रचना है । 

आलोचकों ने केशव से पद्माकर तक के आचार्यों की समीक्षा करते हुए तद्‌ तद्‌ आचार्य 
के काव्यशास्त्र का परिचय दिया है; इन आचार्यों की कृतियों के संपादक भी भूमिका-रूप 
से कुछ विवेचना करते गए हैं, प्रन्तु ये दोनों ही ग्रंथावलियां संक्षिप्त तथा अपूर्ण हैं । इनसे 
आचार्य विशेष के काव्य-सिद्धांतों, विवेचन शक्ति तथा परम्परा-गत स्थान का कोई स्थिर 
ज्ञान नहीं हो पाता । इन कृृतियों की विशेषता सर्वागीण आभार है, किसी भी अंग कां पूर्ण 
मूल्यांकन तहीं। इनकी शेलछी प्रायः परिचयात्मक रही है, विवेचनात्मक नहीं बन पाई । 


हिन्दी के माध्यम से काव्यशास्त्र का वेज्ञानिक अध्ययन्न डाक्टर उपाधि के लिए 
प्रस्तुत किये गए थीसिसों से आरम्भ होने लगता है। इस क्षेत्र में प्रथम स्तुत्य प्रथत्त का श्रेय 
डा० रामशंकर शुक्ल 'रसाल' को है, तदनन्तर डा० भगीरथ मिश्र का, हिन्दी काव्यशास्त्र 
का इतिहास तथा डा० नगेन्द्र का रीतिकाव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता 
इस क्षेत्र में आये। ये तीनों अध्ययन ३ प्रकार के हैं; डा० रसाल ने अपने १५० पृष्ठ के थीसिस' 
में 'काव्यालंकार-शास्त्र' के केवल एक अंग 'अलंकार' को ही खोज का विषय बनाया था-। 
यह थीसिस अंग्रेजी में है, हिन्दी में इसकी छाया से (अलंका र-पीयूष! लिखा गया ) डा. रसाल 
जी का यह प्रयत्न आज तक अपने क्षेत्र में अप्रतिम है। अलूुंकारों का विवेचनात्मक अध्ययन! 
इस प्रयत्न की मुख्य विशेषता है । परन्तु इसमें अल्लंकारों का विवेचन है, संस्कृत या हिन्दी के 
आचार्यों का नहीं। आचार्य ने यथास्थान हिन्दी आचायों का मत भी उद्धृत किया है। 
डा० भगीरथ मिश्न ते 'काव्यशास्त का इतिहास लिखते हुए विवेचन की उतना महत्त्व 
नहीं दिया जितना कि इतिहास को | इस रचना को सूचना के लिए तो सबसे अधिक पूर्ण 
भाना ही जाता है, कृतियों के विएछेषण पर भी ध्यान देना चाहिंए। प्रकाशित तथा 
हस्तलिखित प्रतियों को पढ़ कर उनके विषय में पाठक को पुरी जानकारी देने के लिए डा० 
मिश्न धन्यवाद के पान्न हैँ, उनकी कृति अनेक शोधकर्ताओं का आधार बत सकती है। 
'डा० नमेन्द्र ने 'रीतिकाव्य की भूमिका' में काव्यशास्त्र के विभिन्न संप्रदायों का शुन्दर 
विवेचन अंग्रेजी तथा संस्कृत की पुस्तकों के आधार पर किया है। उत्तकी कृति का शास्त्रीय. 
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अंश डा. दे, श्री काणे तथा श्रो पोहार की परम्परा में एक नवीन प्रयत्न है। पुस्तक का दूसरा 
खंड देव और उनकी कविता' में देव के आचायेस्व पर संतुलित विचार किया गया हूँ। 
लेखक की दृष्टि सर्वांगीण है, वह काव्य-सिद्धांतों पर अधिक ध्यान दंता हूँ । 
केशव, चिन्तामणि, मतिराम, भूषण, पद्माकर आदि के व्यक्तित्व का अध्ययन आज 
भी हो रहा है। और क्योंकि ये छोग कवि होने के साथ-साथ आचार्य भी थे, इसलिए दूसरे 
शोधकर्त्ता इत साहित्यिकों के शास्त्रीय विवेचन पर भी विचार कर लेते हैँ। कुछ शोध- 
कर्ता हिन्दी-साहित्य के प्रसंग में काव्य के अन्य अंगों या काव्य के अंगीभूत रस के भिन्न- 
भिन्न रूपों का भी अध्ययन कर रहे हें। 
प्रस्तुत प्रयत्न 
हिन्दी के माध्यम से अब तक काव्यशास्त्र का जो अध्ययन हुआ है, वह दो प्रकार का 
है--सैद्धांतिक तथा ऐतिहासिक | सैद्धांतिक अध्ययन का आधार संस्कृत के ही ग्रंथ हें, 
हिन्दी के नहीं; क्‍योंकि संस्कृतेतर भारतीय भाषाओं को स्वतंत्र काव्यश।स्त्र का सौभाग्य 
मिला ही नहीं । ऐतिहासिक अध्ययन के दो वर्ग हो सकते है---संस्कृत भाषा में तथा हिन्दी 
भाषा में । यह कहने की आवश्यकता नहीं कि संस्कृत में संचित काव्यशास्त्र-राशि का एंति- 
हासिक अध्ययन पर्याप्त काल से चला आ रहा है, परन्तु हिन्दी में संचित काव्यश्ञास्त्र-राशि 
का प्रथम विधिवत्‌ प्रयत्न डा० भगीरथ मिश्र का है । 
हिन्दी में संचित काव्यशास्त्र की इस अपार राशि का विवेचनात्मक अध्ययन उसी 
समय संभव है जब एक-एक अंग को लेकर स्वतंत्र प्रयत्न किये जाय॑ । प्रस्तुत कृति में हमारा 
यही लक्ष्य है। यहां काव्यशास्त्र के एक प्रमुख अंग को वृष्टि में रख कर हिन्दी-आचार्यों का 
ऐतिहासिक क्रम से अध्ययन है, इस अध्ययन की अवधि केशवदास के काल से लेकर रामदहिन 
: मिश्र के समय तंक (लगभग ३५० वर्ष) है । हमते अलंकार-विषय-मात्र का विवेचन करने 
वाले आचार्यों के साथ-साथ अन्य अंगों के बीच अछंकार के विवेचकों का भी अध्ययन किया 
है परल्तु दूसरे अंगों का वहीं तक स्पर्श किया हूँ जहां तक अलंकार के हेतु वह मित्ान्त अभि- 
: वार्य था। इस प्रकार हिन्दी के माध्यम से अलकार-विवेचन-परम्परा की ऐतिहासिक व्याख्या 
पूर्ण हो सकी हैं; ऐसा हमको विदवास हैं। हस्तलिखित पुस्तकों की खोज का हमने विश 
प्रयत्न नहीं किया, क्योंकि हमारा उद्देश्य अप्रकाशित को प्रकाशित बनाना नहीं प्रत्युत 
एक विद्योष दृष्टि से मूल्यांकन-मात्र हैं। या 
प्रस्तुत अध्ययत की कतिपय स्वकीय विशेषताएँ भी हैं। केशवदास से रामवहिन मिश्र 
तक की इस अपार राशि के शंखलाबद्ध पूर्ण अध्ययन का यह प्रथम ही प्रयत्न है । इसका दुष्टि- 
कोण विवेचनात्मक है, ऐतिहासिक नहीं । इसमें केवकछ एक भंग को विवेच्य बता कर गहराई 
: तक जाते का भ्रयास किया गया है, सर्वांगीण परिचय नहीं दिया गया । प्रस॑गत: वर्गीकरण 
आदि विवादास्पद विषयों पर पूर्व मतों की समीक्षा करते हुए स्व-मत का विनग्न प्रतिपादन 
: भी है। यहां केवल यह जिज्ञासा है कि हिन्दी माध्यम से आचार्यों ने अलंकार-विषय' का णो 
. विवेचन किया है, वह कितना सफल है, उनकी रुचि तथा प्रतिभा का उस विवेचत पर. वितना 
प्रभाव है, और आचारय॑त्व की दृष्टि से उनकी कृतियों का क्या मूल्य है। इस अध्ययन की छिए 
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पंस्क्ृत-भाषा में अलकार-विवेचन की पृष्ठभूमि अपेक्षित थी, इसलिए सर्वप्रथम उसका पर्या- 
लोचन यहां सप्लिविष्ट कर दिया है--आशा है उसके कुछ मलिक निष्कर्ष भी पाठक को 
लाभदायक प्रतीत होंगे | 

इस अध्ययन में हम वर्गीकरण को स्वीकार नहीं कर सके हैं, अतः आचार्यों का विवे- 
चूत काल-क्रमानूसार है--जिस प्रकार कि संस्कृत के आचार्यों का विवेचन हुआ करता है । 
यह निश्चय है कि हमारे विवेच्य काल में सिद्धांतों का जन्म नहीं हो रहा था, परन्तु यह भी 
मानना पड़ेगा कि पूर्व कृति का उत्तर कृति पर सामान्यतः प्रभाव पड़ता ही है। अतः वर्गी- 
करण को मानने पर भी वर्गानुसार की अपेक्षा काल-क्रमानुसार अध्ययत्त अधिक समीचीन 
जान पड़ेगा। हमारे मत में हमारे विवेच्य-काल के दो भाग हँ--मध्य-युग तथा गद्यन्युग : 
इन युगों की कतिपय स्वकीय विशेषताएँ हैं, जो युग का प्रतिफलनमात्र कही जा सकती हैं, 
शास्त्रीय परम्परा का प्रभाव नहीं | 


मध्ययुगीन अलंकार-साहित्य 


केशवदास ; कविप्रिया 
(सं० १६५८) 


आचाय॑ केशवदास के कविशिक्षा-सम्बन्धी त्तीन ग्रन्थ मिलते हैं। रफिकप्रिया 
(रचनाकाल सें० १६४८ ), रामचच्द्रिका (सं० १६५८ ), तथा कविप्रिया (सं० १६५८ )। 
जिनमें से 'रामचन्द्रिका में 'प्रब्रह्म श्रीराम” के यश का अनेक प्रसिद्ध तथा अग्रसिद्ध छन्दों 
में वणन करके केशव' ने अपनी अपूर्व सामर्थ्य का परिचय दिया है तथा शिष्यों के लिए 
आदर उपस्थित किया है; लक्षण देने की आवश्यकता नहीं समझी गयी । शैष' दो पुस्तकों 
में वर्णष्ण विषय के लक्षण भी हैँ तथा उदाहरण भी । रसिकप्रिया' उनकी प्रथम रचना है, 
उसमें विवेचन की अपेक्षा उमंग अधिक है और 'रामचन्द्रिका' में छनन्‍्द के साथ-साथ कथा ' 
रचयिता का मु झ॒य उद्देश्य बन गई थी; परन्तु 'चन्द्रिका' से ठीक चार मास उपरान्त ' लिखी 
क्विप्रिया' में केशव एक प्रौढ़ आचार्य बने हुए हँ--उन्होंने विवेचन के अतिरिक्त 
सिद्धान्त-प्रतियादत भी किया हैँ । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 'कविप्रिया' आचार्य केशव 
वी सबसे प्रौढ़ तथा सबसे महत्त्वपूर्ण कृति है । 
यदि केशव अपनी पुस्तक में यह स्पष्ट न करते कि 'प्रिया' की रचना उन्होंने किस के 
लिए और बयों की, तो हमे यह संभावता कर सकते थे कि' उस अभिमानी पंडित ने, संस्कृत 
में पंडितराजः जगन्नाथ तथा हिन्दी में परवर्ती कविराजा मुरारिदान के समान, पुराने 
मतों का खंडन करके काव्यश्ास्त्रसम्बन्धी कुछ तवीन मतों का प्रतिपादन किया होगा ! 
परन्तु इस संभावना की आवश्यकता नहीं रहती, वर्योकि केशव ने पहले 'प्रभाव' में ही 
यह लिख दिया हैँ कि रमा, दारदा तथा शिवा के समान गुणवती प्रवीणराय नाम की 
एक पातुर के लिए? (उसकी शिक्षा के लिए ) ही इस पुस्तक की रचना हुईं है। प्रवीणराय' 
तो व्याज-मात्र है, वह स्वयं तो कविता: कर छेती थी; केशव ने यह देखा कि काव्यश्ञास्त्र- 
सम्बन्धी: प्रन्थ अनेक हैं, उनके मत भी विभिन्न हैं सुकुमार बुद्धिवाले बालक-बालिकाओं 


है» अ्तानीयक-क -कनपवीिीीतीओतीय-तजनीनीणीणणीायीफपनननननाय न फट कि ०; “कक कनिययी जीना हब बपनकननक नानक १. ल« मत ५, की गफनन-4 ॑नीनननननननगनगान िननग-न+3>+4>40+-जीनकी वैननन-बी नम 


(१) रामचत्र की चन्दरिका, वरणत हों बहु छंद । (रा० घं०) 


. (२) सोरह से अद्ठावने, कार्तिक सुवि बुधवार । 

रामचरत्व की चन्द्रिका, तब लीन्हों अवतार ।। (रा० चं०) 

प्रगट पंचमी को भयों, कविप्रिया अवतार ॥। 

सोरह से अठदठावनों, फागुन सुदि बुधवार ॥ ।१॥४। (क्विप्रिया) 


|] 
हि ८] 
साई 


ताके क्राज कविप्रिया, कीन्हीं केशवबास ॥ह६९. 
(४) तिनसें करत फवित्त इक, राय प्रवीन प्रवीन १।५६। 
(५) समझे बाला बालकहु, वर्णन पंथ अगाध ।३।१ 
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के लिये यह संभव नहीं कि संस्कृत के उन ग्रंथों को पढ़ें और फिर कविता का अभ्यास 
करें--इसी परिस्थिति पर विचार करके आचार्य ने 'कविप्रिया' की रचता की। इस 
प्रकार यह स्पष्ट हुआ कि -- 
(।) इस पुस्तक की रचना फेशव ने किसी नवीन संप्रदाय के प्रचलत को ध्यान से 
रख कर नहीं की, 
(॥) कवियों तथा आचार्यों के उपयोग के लिए भी नहीं--उनसे तो पस रचना के 
लिए क्षमा मांगी है । 
() यह क्षति अनेक पुस्तकों का सार * है, 
(7ए) छउदीयमान कवि इसको आसानी से समझ कर (फंठ कर) * अपने फर्म 
सफल हो सकेंगे--ऐसी लेखक को आशा है । क्‍ 
... हिन्दी में जितनी पुस्तक काव्यशास्त्र-सम्बन्धी मिलती हैं उन सबसे विचित्र इस पुस्तक 
का नाम है, जिससे लेखक या आश्रयदाता का कोई संकेत नहीं मिलता, प्रत्युत उसके 
सम्भाव्य महत्त्व की आशा झलकती है--घोडश श्यृंगारों के समान * सोलह “प्रभावों” बाली 
यह रचना-रमणी कवियों की प्रिया" बसकर उत्तके गले से (कंठमाल ज्यों! ) सदा छगी 
रहेगी। यह नाम भी केशवदास के पांडित्य का द्योतक है । आचार्य वामन ने काव्यशास्त्र- 
सम्बन्धी सूत्रों की रचना कर उतकी एक वृत्ति भी स्वयं तैयार की और उसका नाम 
'कविप्रिया'९४ रखा । केशव ने इसको अवश्य पढ़ा होगा और अपती रचना के छिए' 
यह नाम ही उनको अधिक पसंद आया होगा--भामह, दण्डी तथा वामन, रुद्गट रो केशव 
' बड़े प्रभावित थे, यह उनकी साम्प्रदायिक मान्यताओं से स्पष्ठ है; क्या आइचर्य हैं कि 
'कविप्रिया' लिखने से दस वर्ष पहले ही उन्होंने अपनी कवि-शिक्षा-सम्बन्धी पुस्तक का 
नाम सोच लिया हो और उसी नाम के अनुकरण पर रफसिकों के लिए छिखी गई पुस्तक 
का ताम 'रसिकप्रिया रू रख दिया हो ? 
कविप्रिया' में सोलह प्रभाव हैं। प्रथम में वंदना, प्रणघल-काल, राजवंश-बर्णन 
तथा प्रणयन-हेतु का कथन है; दूसरे में कवि वंश-बर्णन है। तीसरे से सोलहुवें प्रभाव तक 
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मुख्य वर्ण्य वस्तु को स्थान मिक्का है। आचार्य ने काव्य का लक्षण नहीं दिया, प्रत्युत यह क्‍ 
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(१) छम्तियों कति अपराध । ३) १) 
(२) .सुनि सुनि विविध विचार ।३१२। 

३) कंठ करो कविराज ।३॥३। । 

४) क्रविप्रिया के जानिये, ये सोरह श्यंगार ।१६॥८७। 

५) कविप्रिया है कविप्रिया ।१६॥८८। 

६) कंठमाल ज्यों कविप्रिया ।३।३। है 

७) प्रणम्प परमं ज्योतिर्वासनेत कविप्रिया। 

.. काव्यालंकारसूत्राणां स्वेषां वृत्तिविधीयते ॥॥ 

(८) डा० दे के अनुसार इंत्रजीत, मामक संस्कृत-कवि ने 'रसिकर्प्रिया' नाम की पुस्तक 
... संरक्षृत में लिखी है, (दें० संरक्षत पोइंटिक्स, पृ० २८६) 


सा. अमीर. परमभागम २. राग. दआनमग 
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बतलाया है कि कवि सोच-सोच कर अपनी क्रत्ति को सुन्दर" बनाने में लगा रहता हैं, 
तनिक-सा भी दोष काव्य को निन्‍्दतीय बना देता है, इसलिए सौंदर्य-साधन की अपेक्षा दोष- 
निवारण में अधिक सचेत रहना चाहिये '। जिस प्रकार मदिरा की एक बूंद से ही १ गंगाजल 
का भरा हुआ घड़ा अपविन्र हो जाता है उसी प्रकार तनिक दोष से भी सारा काब्य अग्राह्म 
बन जाता हैँ | केशव के इस कथन में सौंदर्य पर बल कम है प्रतिष्ठा पर अधिक, भामह 
में ही ऐसा ही संकेत है--एक भी सदोष पद का प्रयोग नम करे क्योंकि सदोष काव्य से उसी 
प्रकार निन्‍दा होती है जिस प्रकार कि कुपुत्र से४ । परन्तु दण्डी*. का आग्रह सौंदयय पर 
आश्रित हँ---सुन्दर शरीर में यदि एक भी सफेद चिन्ह कोढ़ हो तो वह सारे शरीर को 
अरुचिकर बना देता है, इसी प्रकार काव्य तनिक से भी दोष से अप्राह्य बन जाता है ; . 
.रुद्रट के 'काव्यालंकार' पर नमिसाधु$ ने अपनी टिप्पणी में भी ऐसा ही मत प्रकट किया है । 
काव्य के बर्णन में दोष पर इतना जोर देना केशव की अपनी सूझ नहीं है, भामह, दण्डी तथा 
रुद्रट के विचार तो स्पष्ट हो ही चुके हैं, तव्य आचार्यों ने भी काव्य का लक्षण बतछाने के 
लिए दोषहीनता पर सबसे पहिक्के ध्यान दिया है---आचार्य मम्मट” के मत में वोषरहित 
. और गणसहित कहीं-कहीं अलंकृत शब्दार्थ को काव्य कहना चाहिये, और उनके कु 
आलोचक आचार्य जयदेव८ के मत में मिर्दोषा, लक्षणवाली, रीतियुकत, गुणयुकत, अलंकार- 
रसवाली, अनेक वृत्तियों से युक्त वाणी काव्य कहुछाती है । यहां त्क कि रसवादी विश्व- 
नाथ, ने ६ पिछले लक्षणों का खंडन करके रसात्मकता की प्रतिष्ठा की, परन्तु तत्कारू 
ही रस के अंपकर्षक दोषों पर उन्तको ध्यान देना पड़ा । 
दोषों की संख्या अपार है । केशव ने उसके तीन वर्ग बनाये हैँ, जिनका क्रम उनके 
. महत्त्व का सूचक है! प्रथम वर्ग में ५ दोष हैं, दूसरे में १३, तथा तीसरे वर्ग की चर्चा उन्होंने 
कविप्रिया' में न करके 'रसिकप्नमिया* " में की है---वे सभी रसदोष जो हैं। दोषों के प्रथम 
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(१) सुबरण को सोधत फिरत ३॥४। 
(२) प्रभू न कृतघ्नी सेइये, वृषण सहित कवित्त ।३॥३ 
(३) बुंदक हाला परत ज्यों, गंगाघट अपविन्न ॥३॥५। 
(४) सर्वथा परदमप्येक॑ व निगाद्यमवद्चवत्‌ । .... 
..._ 'विलक्ष्मणा हि कातव्येन दुस्सुतेनेव निन्‍्धते ।११११।( भामह : कांव्यालंकार ) 
(५) तंदल्पम्मपि नोपेक्ष्य॑ काव्ये दुष्ठ॑ कंचन । 
स्पादह्रपु: सुन्दरमपि दिवन्नेगेकेन वुर्भगम १0७। (दण्डी : काव्याददों ) 
(६) सकलालंकारयुक्तमपि हि काव्यमेकेनापि दोषेण दुष्येत, अलंकृतं वधूवदन 
काणेनेंव चक्षथा | (रुद्रट ; काव्याल्लकार, तमिसाधु की ११४ पर टीका ) | 
(७) तद्दोपी शब्दाथौ' सगुणावनलझकृती पुन! क्वापि १0४) (काव्यप्रकाई ) । 
(८) निर्दोषा लक्षणवत्ती सरीति्गुणभूषणा। ....... 
.. सालकाररसानेकव॒त्तिर्वाक्काव्यनामभाक्‌ )९09। (चल्राल़ोक ) 
(९) वाक्य रसात्मक काव्यं, दोप्रास्तस्पापकर्षकाः ।१0१॥ (साहित्यदपण) 


(१०) रसिकप्रिया तें जानू (३६१) 


६४ हिन्दी-अलंका र-ताहित्य 


तथा द्वितीय वर्ग में अन्तर बड़ा सूक्ष्म हैं जो उदाहरणों से ही स्पष्ट हो पाता है, दूसरे वर्ग 
में प्रायः वे दोष हैं जिनकी चर्चा संस्कृत के नव्य आचार्यों ने भी की है और जो कवि की 
अग्क्ति के द्योतक हैं; परन्तु पहिले वर्ग के ५ दोष सामान्यतः पाठक को मालूग नहीं पड़ेँगे, 
वे अशक्तिजन्य नहीं है, प्रत्युत दक्षता की कमी दिखलाते हैं| कविता-बनिता के ये दोष. ५ 
हं--अंध, वधिर, पंगु, नग्व तथा मृतक" । ये सब दोष शरीर के हैं, उपचार की दृष्टि से 
इनके ३ वर्ग हो सकते हैँ--(१) अंध, वधिर तथा पंगु--जिनका उपचार दुसाध्य हैं, 
(२) नग्न--जिंसका उपचार सर्वसाध्य है, (३) भृतक--जिसका उपचार असाध्य हैं । 
मृतक का तो एक ही उपचार है--त्याग; इसलिए अर्थहीन मृतक काव्य तो बरा नष्ट 
ही है । अंध, वधिर तथा पंगू जीवित तो रहेगा परन्तु सदा अशुभ तथा अकीत्तिकर बनकर, 
उसका उपचार होता नहीं देखा गया | परन्तु नग्न का उपचार सर्वसाध्य है, इसलिए 
इसके प्रति अवहेलना अशोभा का भी हेतु है तथा निनदा का भी--इसलिए आचार्य केशव 
ने अपने शिष्यों को यह सम्मत्ति दी है कि काव्य में नग्ल-दोष को सहन वे करना चाहिए, 
इतता ही नहीं, काव्य को वस्न्राभूषणों से सजाकर ही रखना चाहिए । 

वसस्‍्त्राभूषण की यही सजावट कवि का मुख्य कर्म है, केशव ने इसको 'अलंकार' नाम 
दिया है। अलंकारहीन कविता! नग्न है; उच्च जाति, शुभ सामुद्रिक लक्षण, सुन्दर रंग, 
प्रेमपर्ण हृदय, तथा मधुर स्वभावयुकत वतिता३ भी नग्न रहने पर मन को रुचिकर नहीं 
लगती, इसी प्रकार उत्तम जाति, लक्षण, वर्ण, रस तथा' छन्द बाली परन्तु अल का रहीन 
नग्न कविता पाठक के मन को भाती नहीं । दोष-वर्जन के साथ ही' साथ अलूकार-प्रयोग 
की यह विशेषता संस्कृत के पुराने आचार्यों में भी आग्रह की द्योतक है, दण्छी* के गत में 
 अलंकारसम्पन्न काव्य चिरस्थायी बन जाता है, भामह ने कहा है कि सुन्दर होने पर 
भी रसणी का मूख भूषण बिना मनोरम' नहीं लगता, और अग्ति पुराण में अलंकार 
रहित सरस्वती को विधवा के समान माना है। संस्कृत के इन आचार्यों ने अलंकार को काव्य 
की आत्मा या प्राण नहीं बतलाया, प्रत्युत अलंकार कवि-हृदय के उल्हास का सूचवः 
और श्रोता को अपनी ओर आक्ृष्ट करता है; अधौतवदना सुन्दरी या विधवा युवती 
को देखकर किस सहूृदय के मन्त को ठेस न पहुंचेगी और सुसज्जित रमणी के अवलोकन 
मात्र से किस पुरुष के मन में बिजली-सी न दौड़ जायगी ? आचार्य केशव ने मृतक तो 
 अर्थहीन० काव्य को माता है, अलंकारहीन को वे निर्जीव नहीं कहते--उदास भी नहीं---- 
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(१) अंध, बधिर अरु पंगू तजि, नगत, मुतक सति शुद्ध (३३७ 

(२) नग्न जू भूषण हीत ।३॥८। 

(२) जदपि सुजाति सुलक्षणी, सुबरत सरस सुवृत्त। 

..... भूषण बिनु न बिराजई, कविता वनिता सभिक्त ॥५११॥ 

.. (४) काव्यं कल्पान्तरस्थायि जायतें सदरृंकृति ।0१९। (काव्यावश्ञों) 
(५) न कान्तसपि निर्भूष॑ विभाति बनितामुखम्‌ ।१।१३॥ (काव्यालंकार) 
.. (६) अलंकाररहिता विधवेव सरस्वती । बा 

.. (७) मृतक कहावे अर्थ बिनु । हट)... 


केशवदास : कव्िप्रिया ६५ 


प्रत्यृत नग्त के समान समझते हें---वह्‌ अच्छा नहीं छंगता (न बिराजई') | वामत" ने 
कहा हैँ कि काव्य में जो कुछ सुन्दर है उरो अलंकार कहते हैं और काव्य की प्रतिष्ठा 
अलंकार पर तिर्भर हैं। आचार्य जयदेव* ने, आगे चकूकर, अलंकार को काव्य का बहुत- 
कुछ समझ लिया, और अलंकारहीन काव्य को उसी प्रकार निष्प्राण माना जिस प्रकार 
उष्णता के बिना अर्नि को | केशव इस मत में अधिक विश्वास नहीं रखते, प्रत्युत पुराने 
आचार्यों से सहमत दिखलाई पड़ते हँ--एक बार तो ऊपरी श्रृंगार 5 उनको प्रकृत सुन्दर 
रूप का अपकर्षक" जान पड़ा था। 

आचार्य रामचन्द्र* शुक्ल ने केशवदास को अल्ंकारवादी आचार्य भाना है, 
परम्परा भी इसी पक्ष में है। परन्तु ऊपर के विवेचन से यह स्पष्ट है कि जिस अर्थ में जयदेव 
अलंकारवादी थे ठीक उसी अर्थ में केशब नहीं कहे जा सकते; केशव दण्डी आदि प्राचीन 
आचार्यों के अनुयायी हैं जबकि शोभाकारक * धर्म मात्र का नाम अलंकार था । पीछे*बोभा 
के दो हेतु माने गये, एक शोभा का जनक था और दूसरा शोभा का वद्धंक, प्रथम को 'गुण' 
नाम दिया गया और दूसरे को अलंकार, एक को स्थायी या नित्य धर्म माना गया दुसरे 
को अस्थायी या अनित्य८ 4 तब आचार्य मम्मट ने काव्य के लक्षण में गुणों की नित्यता 
मानती थी और 'अनलंकृती पुनःकर्वापि' कहकर अलंकारों की अतित्यता, जिसका उत्तर 
आधघार्य जयदेव ने 'असों न पन्यते कस्मादनष्णमनलं कृती” कहकर दिया था । केशव 
के साथ गुण और अलंकार के पथकृत्व का यह प्रदत ही उत्पन्न नहीं होता, बयोंकि वे तो 
इस झगड़े से बहुत पहिले के आचार्यों के अनुयायी थे। 

हां, तो केशव के मत में नग्नत्व दोष को दूर करनेवाले धर्म का नाम अलंकार हैं । 
अर्थात्‌ अलंकार के अन्तर्गत वस्त्र भी आते हैं तथा आभूषण भी । प्रथम को सामान्य या 
साधारण अलंकार कहते हैं, द्वितीय को विशिष्ट" ----ये दोनों रूप प्राचीत आचार्यों के ही 


(१) काव्य प्राह्म्ंफकारत्‌ । 
सौंवर्यसलंकार: । (काव्यालंकारसूत्रवृत्तिः) 

(२) अंगीकरोति यः काव्य शब्दार्थावनलंकृतों । 

 असौ न भन्‍्यते कस्मादनुष्णमनल कूंती ॥१।८। (चस्मालोक ) 
(३) काहे को सिगार के बिगारति है मेरी आहलो, 

अंग बिना ही सिगार के सिगारे हैँ । ९। १२ 

(४) तुलता कीजिए--अनलंकृतकांत ते बदन वनजशुति । ३ ।५१॥ (भामह ) 
(५) हिन्दी साहित्य का इतिहास, पु० २३६ 
(६) काव्यक्षोभाकरान्‌ धर्मानलंकारात्‌ प्रचक्षते । २१॥ (काव्यादर्श ) 
(७) रीतिकाव्य को भूमिका, पु० १६५ 
(८) काव्यशोभायाः करत्तारों धर्मा गुणा:4 ३।१। तदतिदायहेतवस्त्वलंकाराः ३२॥ 
.. पूर्व नित्या; ।३॥३। (काव्यालंकारसूत्रवृत्तिः) 
(९) कबिन कहे कबितान के, अलंकार है रूप । 

. एक कहें साधारण, एक विशिष्ट सरूप ।५॥२॥ 





६५६ हि्दी-अलंकार-सा हिंत्य 


अनुसार हैं। चौथे प्रभाव में तो कवि-भेद-वर्णन था, पांचवें से सामान्य अलंकार का प्रसंग 
प्रारंभ होता है और आठवें के अन्त तक चलता है । सामान्य अहंकार को कवि-शिक्षा 
कह सकते हँ--कव, किसका, किस प्रकार से वर्णन करना चाहिए, इस बात का छोक- 
शास्त्र तथा कविसमय-सम्मत ज्ञान । वर्णन की सामग्री दो मार्गों से आती है--प्रकृति- 
वैभव '(भूमिश्री) तथा राजवेभव (राज्यश्री) ; और वर्णन में दो बातों का ध्यान रखा 
जाता हैं---रंग (वर्ण) तथा आक्ृति (वर्ण्य) | इस प्रकार सामान्य अलंकार के चार ' 
भेद हो गये । जिनका विवेचत 'कविप्रिया' के चार (पंचम से अष्टम ) प्रभावों में है । 
आचार्यों ने शक्ति (प्रतिभा), निपुणता (व्यूत्पत्ति) तथा अभ्यास को समुदित 
रूप से काव्य का हेतु * माना है। वाग्भट्ट के मत में काव्य का हेतु तो प्रतिभा ही है, व्यूत्पत्ति 
तथा अभ्यास प्रतिभा में संस्कारमात्र करते हँ-- प्रतिभेव च कवीना काव्यकरण-कारणम्‌ । 
व्युत्पत्त्यभ्यासों तस्या एवं संस्कार-कारकी न तू काव्यहेतु” । अभ्यास अपने आप नहीं 
होता, किसी काव्यज्ञ का शिष्यत्व ग्रहण करना पड़ता हूं, और उससे शिक्षा ली जाती है । 
केशव ए से ही काव्पज्ञ थे , उन्होंने शिष्यों के लिये ही शिक्षा रूप में 'कविप्रिया' की रचना को 
हँ, और सामान्य अलंकार में चार प्रभाव लगा दिये हैं। आज के पाठवा के लिए भछे ही वे 
भार-स्वरूप बन गये हों परच्तु कविभवितुकामा के छिये उस समय वे बड़े उपयोगी थे। 
काव्यशास्त्र के पाठक दो वर्गों में रखे जा सकते हँ--( १) जो कोरे विद्वान या आलोचक 
बन रहे हों, (२) जो काव्यकला सीखना चाहते हों । पहिलावर्ग आजकल के स्कॉल्रों 
तथा पुराने पंडितों का हु--आजकल बहुत अधिक, पहिले बहुत कम । दुरारा वर्ग क्यों 
या प्राचीन अंर्थ में साहित्यिकों का था--साहित्य पढ़ते मान्रसे' कोई 'साहित्यिक' ने 
बन सकता था, साहित्य-सृष्टि से ही, 'साहित्यिक' का पद सिछता था। पुराने आचार्यों से 
साहित्यिकों' के छिये ही प्रायः काव्यशांस्त्र की रचना की है, इसलिये वहां कविदिक्षा 
को भी स्थान मिला है--वास्भट्ट आदि ने प्रथमः अध्याय में ही. कविशिक्षा का प्रसंग 
चलाया हूं और वह भी बड़े विस्तार से | उस सम्प्रदाय के अनुयायी केशव ने भी वैसा ही 
किया हैं । कविसमयख्यातादि' १३ को तो विश्वताथ जैसे तव्य आचार्य भी ने छोड़ 
सके । 
कंविप्रिया के उत्तरा्ध में (नवम प्रभाव! से लेकर सोलहवें 'प्रभाव' तक) 'विशिष्ट 
अलकारों का विवेचत हैँ | इनकी संख्या ३७ है--भेदों को अछूग' नहीं ग्रिलाया गया ; 
और इनके आठ वर्गे बनाकर इनको आठ 'प्रभावों' में रखा है । इस बात का अभी तके 
. कोई संकेत नहीं मि्ृता कि इन अलंकारों का क्रम किसी नियम पर आश्रित है अथवा नहीं 
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. (१) वर्ण, वर्ण्य, भू-राज-भ्री भूषण केशवदास ।५॥३॥। 


(२) व्युत्पत्त्यभ्याससंस्कृता प्रतिभास्प हेतु: ॥. (वाग्भंदूव : काव्यानुशारनम ) 
शक्तिनिपुणता लोकशास्प्रकाव्याधवेक्षणात्‌ । 

.... काव्यक्शिक्षयाअभ्यास इति हेतुस्तदुवभवे ।१॥३॥ (काध्यप्रफाश) 

(३) दे. साहित्यदर्पण, सप्तस परिच्छेदं, छन्द संख्या १८ के अभन्तर'। 
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और इस वर्गीकरण का आधार क्या कोई विशेष सिद्धांत है ? प्रारंभ में अलंकारों की जो 
त्ामावली है उसी के क्रम का आगे निर्वाह किया गया है । लक्षण दोहे में हैं और उदाहरण 
प्रायः कवित्त या सर्वये में, उदाहरणों के रूप में केशव नें अपने पुराने छंद भी रखे हैं और 
नय बनाकर भी, प्रायः एक भेद का एक ही उदाहरण दिया हैँ । उदाहरणों में मौलिकता 
सर्वत्र दिखलाई पड़ती है । दण्डी से अधिकांश में सहमत होते हुए भी केशव ने अलंकारों के 
प्रसंग में अछंकार-दोषों की चर्चा नहीं की । 
आठ प्रभावों में अलंकारों के नाम तथा संख्या इस प्रकार है :--- 
 भबस प्रश्नाव--स्वभावोवित, विभावत्ता, हेतु, विरोध, विशेष, उत्प्रेक्षा--< 
बहस प्रभाव-- आक्षेप--१ क्‍ 
एकादश प्रभाव--क्रम, गणना, आशिष, प्रेम, इलेष, स॒क्ष्म, लेश, निर्देशना, ऊर्ज, 
रसवत्‌ , अधान्तरन्धास, व्यतिरेक, अपन्हृति--१३ 
दादह्ञ प्रभाव--उक्तित ( बक्नोक्ति, अन्योक्ति, व्यधिकरणोक्ति, धिशेषो क्ति, सहोक्षित ) 
व्याजस्त॒ति, व्याज निन्‍दा, अमित; पर्यायोकित, यक्‍त--६ 
न्रयोदश प्रभाव--समाहित, सुसिद्ध, प्रसिद्ध, विपरीत, रूपक, दीपक, प्रहेलिका, 
परिवुत्त---८ 
चतुर्देश प्रभाव--उपमा--६ 
पंचवदा प्रभाव--जमक-+१ 
 घोडझ् प्रभाव--चित्न-+-१ 
अब प्रत्येक प्रभाव के मुख्य-मुख्य अलंका रों पर विचार करते हैं । 
नवन्त अभाव 
इस प्रभाव में ६ अलंकार हैं, परन्तु उत्तमें कोई पारस्परिक सामीप्य नहीं है। 
सर्वप्रथम 'स्वभावोषित' अलंकार है, दण्डी ने भी इस अलंकार को .संबसे पहिले 
उठाया है, लक्षण दण्डी से मिलता-जु लता है, अन्तर यह है कि दण्डी की स्वभावोवित केवल 
रूप * का ही साक्षांत्‌ प्रकाशन करती है केशव ने रूप के साथ गुण *को भी जोड़ दिया है--- 
इस प्रकार केशव ने इसके दो भेद कर दिये हूँ स्वभावोक्ति का पुराना नाम जाति'* भी 
है, केशव ने शायद इसको नहीं लिखा--संभव है केशव के लक्षण में तासों जान स्वभाव 
के स्थान पर तासों जाति स्वभाव, * भी पाठ हो । क्‍ द 
विभावना के केशव ने दो भेद माने हँ---( १) जहां बिना कारण के कार्योत्तत्ति . 
हो, (२) जहां प्रसिद्ध कारण के बिना अन्य कारण से कार्योत्पत्ति हो । ये दोनों भेद दण्डी 
के लक्षग में ही छिपे हुए है, और "प्रसिद् हेतुव्यावुत्त्या यरत्किचित्‌ कारणान्तरम्‌” (३।११९ 
कहकर उन्होंने जिस भेद का संकेत किया था उसकी अवहेलनां पीछे आचार्य मम्मढ ने 


(१) तलातावस्थं पवाभीनां रूप॑ साक्षाव्‌ विवृण्बत्ती ११।८। (काव्यावर्श) ... 
(२) जाफको जेसों रूप गुण कहिये ताही-साज ९८। हर 
(३) स्वाभावोकितिद्वय जातिबव-। २॥८। (काव्यावर्श ) 

(४) तासों जान स्वभाव सब कहि बरणत कविराज । ९॥८॥ 
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कर दी, परन्तु विश्वताथ ते इसके दो भेद--उक्तनिमित्ता और अनुक्तनिमित्ता (सा. 
द. १०।८७)--किये हैं । कुबलयानन्द में तो ६ भेद मिलते हैं, जिनमें से चतुर्थ भेद केशव 
की यही अन्य विभावना' है । 

बण्डी ने हेतु के कारक तथा ज्ञापक दो भेद बतलाकर हेतु अलंकार के भेद किये हें, 
परन्तु केशव ने ऐसा न करके इसके केवल ३ भेद (९१५) माने हैं। हां, केशव के उदा- 
हरण दण्डी से बड़ प्रभावित हूँ, “पीछे अकाद प्रकाश शशी, बढ़े प्रेम-समुत्र रहे पहिले ही” 
(९१८) वाला सबैया दण्डी के उदाहरण का ही छायानुबाद हैँ। दण्डी के प्रभाव से ही 
केशव ने विरोध तथा विरोधाभास को मिला दिया और एक उदाहरण का (कविप्निया' 
९।२० ) छायानुवाद* कर दिया हैं । 

कविप्रिया का विशेष अलंकार नव्य आचार्यों की विभावना से मिलता है । हां, पीछे 
के आचार्यो? मम्मट, विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित आदि ने विशेष का जो तीसरा भेद 
माना हूँ उसमें केशव के विशेष की समानता खोंजी जा सकती है। उत्प्रेक्षा की केशव ने: 
चलती चर्चा कर दी है; जो दो उदाहरण दिये हैँ उनमें से पिछला (९३२) तो भपन्हुति 
और सन्‍्देह दोनों के झमेले में डाल देता है, उद्पेक्षावाचक दब्दों का प्रसंग भी नहीं आता । 


ददास अभाव 
कविध्रिया' का दश्म प्रभाव केवल आक्षेप अलंकार का वर्णन करता है, इसके 


विस्तार को देखकर आइचर्य होगा, परन्तु जब काव्यादर्श' में इसके भेदों की अनन्तता * 
की स्वीकृति तथा २४ भेदों की चर्चा पाते हैं तो हमारा रोष कुछ ठंडा पड़ जाता है--केशव 
नें तो केवल १२ भेंद ही लिखे हैं । केशव ते कालसम्बन्धी तीनों प्रतिषेधः तथा धर्माक्षेप, 
संशयाक्षेप, आशीवचनाक्षेप दण्डी से लिये हैं, शेष ६ नाम, उनके अपने हैं। दण्डी से सहमत 
होकर यद्यपि केशव ने तीनों कालों में प्रतिषेध का वर्णन किया है, फिर भी वर्त्तमान में 
न माननेवाले/ मम्मट तथा विश्वताथ के मत को भी आदर* दिया है। ध्यान देना होगा 


कि संस्कृत के नव्य आचार्यों ने प्रतिषेध केवल दो कालों में माना है और प्रतिषेध के अनेक 


(१) पदचात्‌ पर्यस्य किरेणानुदीर्ण चलत्रमंडलूमू । 
प्रागेव हरिणाक्षीणा सुर्दी्णो रागसागर। ।१।२५७। (काव्यावर्दा) 
(२) काव्याव्शं ।२३३९। 
... (३) अच्यत्पकुरवतः कार्यसशक्यस्थान्यवस्लुसः 
... तथंब करण चेति ' * * (काव्यप्रकाश) ।१०१३६। 
किच्चित्प्रकुबतः कार्यमदाक्‍्यस्पेतरस्थ वा । 
. कार्यस्य करण देवाद्‌ ..ढ. ,.। (सा, 4; १०१९६) 
किचिदारम्भतो आक्यवस्त्वस्तरकृतिस्च तः ।० ११ (फुबलयानस्व ) 
. (४) अथास्थ पुनराक्षेप्य भेदानन्त्यादतन्तता। २४१४०... 
(५) वक्ष्यमाणोक्तविषयः स्‌ आक्षेपों द्विषा मंतः ।१०११०६-७ (फासंप्रकादा ) 
(६) कबिकुल कोऊझ कहत हैं, यह प्रतिषेधहि दोइ | १०० 


केशबदास : फश्षिप्रिया ६९ 


भ्रकारों पर विचार नहीं किया, इसलिये 'आक्षेप' के “अतन्त” भेद उनके यहां निहीं मिलते । 
केशव ने पुरानी बात को ही स्वीकार किया, हां, शिक्षाक्षेप के प्रसंग में बारहमासा लिखना 
और सभी उदाहरण श्ंगार के ही छेता उनके युग का उनपर प्रभाव भात्र दिखलाते 
हैं। आरक्षप अलकार का चमत्कार (विधि में निषेध ' हु--ऐसा जान पड़ता है कि हमारे कर्म 
से दूसरा व्यक्ति सहमत है परन्तु वह सहमत नहीं होता, उसकी स्वीकृति में अस्वीकृति 
से भी प्रबल निषेध छिपा रहता है। केशव के कुछ उदाहरण निश्चय ही सुन्दर हँ-- 
उसने प्रिय को बहुत समझाया कि विदेश मत जाओ पर बह माना नहीं, तब एक दिन 
उसने गंभीर होकर कहा कि सचमुच आपको आवश्यक कार्य हैं तो आप चले जाइए संकोच 
की कोई बात नहीं, जो चले जाते हैं क्या वे फिर आकर के नहीं मिलते, इसलिये मोह को 
छोड़ो, मोह तो बढ़ाते से और भी बढ़ता है, हां वहां जाकर सुख से रहना, मेरी' याद मत 
करना, और जब जाओ तो मुझको सोती ही छोड़ जाना, जगाना मत--में चैन से सोती 
रहुंगी जब तुम आओगे तब जगूंगी (१०।१२) । यहां कहते-कहते यह सूचता दे ही दी कि 
तुम्हारे जाने से पहिले ही मेरे प्राण निकल जावेंगे---कर लछो मनचाही निष्ठुरता । 'शिक्षा- 
क्षेप' के बारहमासे वाले उदाहरणों में प्रकृति की उद्दीपकता का वर्णन कर इसी निषेध 
की व्यञ्जना है, जिन उद,हरभों में स्पष्ट यह कहू दिया है कि 'कंत त करहु विदेश मति' 
(१०।१० ) वे उतने सुन्दर नहीं हैं । 
ग्यारहवां प्रभाव... 

कम से लेकर अपन्हृति' तक के भिन्न-भिन्न प्रकार के १३ अलंकार एक ही प्रभाव 
के अन्तर्गत रख दिये हूं । पहिला' अलंकार क्रम” हैं, परन्तु यह मम्मट (अथवा दण्डी का 
भी) यथासंख्य या क्रम" नहीं है, लक्षण से तो कुछ स्पष्ट नहीं होता, हां उदाहरणों से' 
. यह माना जा सकता है कि केशव का क्रम मम्मट का एकावली' अलंकार है---केशव का 
दूसरा उदाहरण (११३) मम्मट द्वारा एकावली के प्रसंग में उद्धुत एक छंद" का 
स्पष्ट अनुकरण है। 'गणना' अरूंकार सामान्य” अछंकारों के साथ रहता तो अधिक अच्छा' 
था, इसमें उदीयमान कवि को यह बतलाया है कि छोक में किस वस्तु की कितनी संझुया 
मानी गई है, और एक से छेकर दस तक की संख्या की शिक्षा पाठक को मिल जाती है। 

आशी रलंकार दण्डी तथा भामह ने माता है, परन्तु केशव ने गुरुजनों के आशीर्वाद 
मात्र को अलंकार कह दिया है; संस्कृत आचार चमत्कार उस स्थल पर मानते हैं. जहां 
उपभोक्ता की 'अभिरूषित'* वस्तु से उस कथन का सम्बन्ध हो, पर केशव ने इस विशेषता 
पर ध्यान नहीं दिया । इसी प्रकार दण्डी के प्रेयसु अलंकार का अनुकरण करते हुए भी. 
केशव का प्रेम अलंकार प्रीति का वर्णन मात्र बन गया है। 

इलेष केशव का अपना अलंकार हैँ ) सामान्य लक्षण के अनन्तर २ से ५ अर्थ तक 


अन्क+ +++, हिना ता तने का री ताक सभी *क ++--क-+---# "७ अर 


(१) न॑ तज्जलं यन्न सुचारुपडःकजम्‌---इत्यादि 

(२) आशीर्नामाभिलषितें वस्तुन्यांशंसनं यथा । (दंडी) 
 आज्ञीरपि च केषांचिवलंकारतया सता ।.. 
सोहवस्पाविरोधोक्ती--- ।रे ।५५॥ (भाभह) 


७० हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


वाले छन्दों के उदाहरण हैं। तब “अभिन्न पद” तथा “भिन्न पद” (११३४) इलेष के 
ये दो भेद किये हैं, अभिन्न पद का लक्षण नहीं दिया केवल उदाहरण है, भिन्नपद का लक्षण 
भी है | भिन्न पद का दूसरा नाम “उपमा इलेष” भी है--ऐसे इक्ेष प्रायः उपभा के लिये 
लिखे जाते हैं” (दीन) । भिन्न पद! और अभिन्न पर्दा का यह विभाजन 'सर्भगषद तथा 
'अभंगपद' के विभाजन से भिन्न है --सभंगपद तथा अभंगपद तो भिन्नपद के ही दो भेद 
हैं (जैसा कि उसके लक्षण" से स्पष्ट है) । केशव ने इलेष के ५ भेद और किये हैं--- 
अभिन्नक्रिया, भिन्नक्रिया, विरुद्धकर्मा, नियभशलेषः तथा विरोधीश्लेष--परन्तु इनके 
लक्षण नहीं दिये, केवल उदाहरण हैं । दण्दी ने भिन्नपद तथा अभिन्नपद के अतिरिक्त 
इ्लेष के ७ भेद और किये थे--अधिन्नक्रिया, अविरुद्धक्रिया, विरद्धक्रिया, सनियम, 
नियमाक्षेपरपोवित, अविरोधी तथा विरोधी । केशव ते अपनी सामग्री प्रायः काव्यादशशें 
से ही ली है--१ का नाम बदल दिया है, १ बढ़ा दिया. हैँ तथा ३ भेद छोड़ दिये हैं । 
दण्डी के समान ही केशव ने इलेष को सर्वत्र अंगी माना है और दूसरे अलंकारों को अंग, 
फलत: जिन उदाहरणों में दूसरे अककारों का चमत्कार है वहां भी इलेष को मुख्यता 
दी है--नियमश्लेष के दोनों छंद (इलेषगर्भित तो हैं ही) इकेष की अपेक्षा परिसंख्या 
के अधिक अच्छे उदाहरण बन सकते थे । 

सुक्ष्म के लक्षण में दण्डी और मम्मट ने इंगित तथा आकार से (काव्यादर्श' २६०) 
अर्थ का प्रकटीकरण माना ई (काव्यप्रकाश १०१२२ बृत्ति) | केशव ने दो परिवर्सन 
किये । 4 साधनों में “भावप्रभाव” (११।४५) जोड़ दिया, ॥ और अभिव्यक्ता के स्थान 
पर गृहीता को अधिक महत्व दे दिया--“जाते जिये की बात” । कहने की आवश्यकता 
नहीं कि ये दोनों सुधार निरथथक हैं। दण्डी ने लेक्ष अलंकार के दो रूप माने हैं--- [ जहां 
प्रकट होनेवाली वस्तु को चतुराई से छिपाया जाम", 7| जहां लेशत: क्ता स्तुति 
से निन्‍दा या निनदा से स्तुति हो? । प्रथम रूप दण्डी को स्वीकृत है और कधाचित्‌ 
इसीलिये केशव ने केवल इसी की चचा की है; दूसरा रूप दण्डी से लिखा अवद्य है परन्तु 
दूसरों का मत मानकर अपना नहीं--पीछे संस्कृत के आचार्यों (रुद्रट” अप्यय दीक्षित * 
आदि ) ने इसी को लिखा हूँ प्रथम को सहीं---तव्य आचार्यो (मम्मठ, विश्वताथ ) ने इसकी 
चर्चा नहीं की । निवर्शन अलंकार में दण्डी का, लक्षण तथा उदाहरण दोनों में, अनुकरण 
हूं। काव्यादश में प्रेयसू, ऊजेस्बी तथा रसबत्‌ एक साथ आये हैं, केशव ने प्रेयस का तास ... 


बदककर ऊपर चर्चा कर दी है, ऊर्जा को संक्षिप्त में कहा है, परन्तु रसवत्‌ में रसवर्णन 


का पर्थाप्त विस्तार है । 


(१) (पद ही में पद कार्टिये) , ताहि भिन्न पद जानि। 
(भिन्न अर्थ पुनि पदन के) उपसा इलेब बखामनि ॥११॥३६। 
) लेशो लेशेत सि्िज्ञवस्तुरूप निगहलम ।९५२६५। 
) लेशमेके विदुर्निस्वां स्तुति वा लेशतः कृतांम ।२४६८। 
) दोषीभावों यस्मिन्‌ गुणस्य, दोषस्य वा गुणीभावः ७१०० । (क्षाव्याक्ंफार) 
५) लेश। स्पाददोषगुणयो ्ुणवोषत्वकल्पनम्‌ ।१३८। (क्रुवलूयानत्व) 


केशवदास : कविप्रिया ७१ 


दण्डी तथा केशव ने अयन्तिरन्पास का एक ही लक्षण दिया है, परन्तु भेदों में अन्तर 
है । केशव ने ४ भेद ही किये हँ--युक्‍त, अयुवत, अयुक्तयुकत, युकतायुक्त--और प्रत्येक 
का कक्षण दे दिया है । ये भेद काव्यादश में भी हूँ परन्तु इनसे पूर्व ४ भेद और हँ---विश्व- 
व्यापी, विशेषस्थ, श्लेषघाविद्ध, तथा विरोधवानू--केशव ने इनको देना उचित न समझा । 
काव्यलिंग अछग अलंकार नहीं हे, युक्‍तान्तरन्यास को ही काव्यलिंग समझना चाहिये | 

भम्मट ने उपमान से उपभेय में आधिक्य? होने पर व्यतिरेक अलंकार माना हें, 
परन्तु दण्डी ने “भेदकथनम्‌” मात्र को व्यतिरिक का आधार कहा था (यद्यपि उपमान को 
अधिकता का कोई उदाहरण नहीं दिया) | केशव के लक्षण में दण्डी का अनुकरण है, 
परन्तु कविप्रिया' में इसके दो भेद हं--युक्ति व्यतिरिक तथा सहज व्यतिरेक, जिनका लक्षण 
नहीं दिया । दण्डी ने इस सम्बन्ध में सादुश्य दो प्रकार का माना था--शब्दोपात्तरै 
(साधारण धर्मवाचक इव आदि शब्दों के प्रयोग में) तथा प्रतीत (तुल्य, सम आदि दाब्दों 
के प्रयोग से लक्षण द्वारा जाना गया )--अनुमान से जान पड़ता हैं कि केशव ने इसी 
आधार पर व्यतिरेक के दो भेद कर लिये और उनको 'युक्‍त' तथा 'सह॒ज' नाम दे दिये । 

केशव मे अपन्हुति के केवल उस भेद को लिया हैँ जिसको छेकापन्हुति कहते हैं, 
दण्डी में दूसरे भेद भी हैं । 
बारहवां प्रभाव 
. इस प्रभाव में उव्ति के अतिरिक्त पांच अलंकार और हैं; उवित कोई अछग अलंकार 

नहीं प्रत्यूत उक्तिमूलक ५ अलंकारों का समुदाय-ताम हे। न जाने व्यों इसी प्रभाव में 
: पंर्यायोवित को अछग से गरिनाया है ? 

वक्रोक्ति काव्यादर्श में नहीं है; केशव ने इसको स्वतंत्र रूप से लिखा है, परन्तु नव्यं 
आचार्थयों के सामाल इसको एक शब्दालंकार मात्र न मानकर प्राच्यों के अनुकरण पर 
व्यंयय का पर्यायवाची बना दिया हे। अन्योक्ति उन दिनों सूक्तिकारों का प्रिय चमत्कार 
था, केशव में भी इसीलिये आ गया हैं। हां, समासोक्ति का नितान्त अभाव खटकता हैँ ! 
व्यधिकरणोवित एक नया नाम है, जिसको: आजकल असंगति' कह सकते हेैं---- 
उदाहरण * बहुत सुन्दर हैं । | 

काव्यादर्श के अनुसार विशेषोषित्त अलंकार वहां हैँ जहां गुण, जाति, क्रिया आदि * 





) उपसानाद यदन्यस्थ व्यतिरेक:ः स एव सः। (का. प्र.) 
) तामें आने भेद कछू, होय जु वस्तु समान ११॥७८। 
) शाब्दोपातते प्रतीते वा सादृश्यवस्तुनोहंयों ः ।२।१८०। 
) “व्यधिकरण' द्ाब्द नवीन नहीं हैं। 'समुच्चय' के प्रसंग में रुत्वट ते व्यधिकरणे वा 
... यस्मिन्‌ गुणक्रियें...(७, २७) आधि लिखा हैं। 
(५) आहछिगन अंग अंग पीड़ियत पद्मित्ती के 
. सौतिन के अंग अंग पीड़लि पिराति हैं। १२॥९ 
द पृत्त भयों दद्ारत्थ के फेशव देंवत के घर बाजी बधाई ।१२॥११॥ . 
(६) गुण-जाति-क्रियावीनां यत्तु बेक॒ल्यवर्शनस्‌ ॥ द 


७२ हिन्वी-अलंकार-साहित्य 


का निष्फलत्व दिखलाया जावे, परल्तु नव्य* आचार्यों के अनुकरण पर केशव में अखंड 
कारण के विद्यमान रहने पर भी कार्य की असिद्धि में यह अलंकार माना है । 

सहोद्ित का लक्षण दण्डी में अपूर्ण है तथा केशव में भी, वयोंकि जब इसके मूल में 
अतिशयोक्ति ” होगी तभी चमत्कार आवेगा--सम्बन्धिभेद' से जब दो भिन्न गुणों 
या क्रियाओं की 'सह' शब्द की सामर्थ्य से, एक शब्द से, एककालीनता प्रतिपादित की णावे । 
उदाहरण निश्चय ही उपयुक्त * हे । 

दण्डी ने केवल 'निन्‍दा के मिस स्तुति' का ही वर्णन किया था, परल्तु केशव में व्याज- 

निन्‍दा भी हैं तथा व्याजस्तुति भी और उदाहरण हलिष्ट भी हैं तथा इक्रेषरहित भी । 
अमित अलंकार बिल्कुल नया हे---जहां साधक की सिद्धि का साधन ही स्वयं भोग 
कर के (१२।२६)--सायिका ने सखी को भेजा कि वह तायक को लिया छावे परन्तु वह 

स्वयं ही तायक के -साथ रमण करने छग गई (१२।२७) । विषादन* अलंकार में 
लगभग यही चमत्कार होता है । 

पर्यायोवित (अथवा पर्यायोवत्र) के लक्षण और उदाहरण प्रहर्षण” के लक्षण 
और उदाहरण बन गये हैं, क्योंकि, अदुष्ट कारण से, बिता प्रयत्त के ही इष्ट की प्राप्लि 
हो जाती है । दण्डी में यह भूल नहीं है, वे इष्टार्थ को साक्षात्‌ न कहकर सिद्धि के लिये 
प्रकारान्तर" से कहने में यह चमत्कार मानते हैं | 

युक्‍त अलंकार तो स्वभावोवित ही है, और केशवदास ने लगभग * णुक ही शब्दा- 

वली में दोनों के लक्षण दिये हैं, परन्तु उदाहरण से यह ज्ञात होता है कि स्वभावोवित में 

रूपगुण' का वर्णन होता हुं--शिशु का या बालिका का, युवत में रूपबल' का वर्णन 
रहता हे--युवती या यूवक का । एक में कोमलता और सौकुमार्य है, दूसरे में क्षमता तथा 
बल । 
तेरह॒वां प्रभाव 

किसी कार्य को प्रारम्भ कर देते पर देवयोग. से उसका साधन प्राप्त हो जाबा", दण्डी 
के मत में 'समाहित' का लक्षण है, केशव ने न होने वाले कार्य के दैवयोग से हो जाने 
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(१) विशेषोक्षिरखंडेषु कारणेषु फलावचः । (का. प्र.) 

(२१) सा सहोक्ति मुलभूतातिशयोवित यंदा भवेत्‌ ,७२। (साहित्यवर्षण) 
(३) बारबुद्धि बारन के साथ ही बढ़ी है बीर, 

... कुचनि के साथ ही सफकूच उर आई है। १२॥२१। 

(४) इृष्यमाणविरुद्धार्थसंप्राप्तिस्तु विषादनम्‌ | १३९ । (कुबल०) 
. (५) अथंमिष्ठमनाणयाय सपक्षात्‌ तस्यैव सिद्धये । 

यत्‌ प्रकारान्तराख्यान प्यायोवत तविष्यते ॥९२९५। 

- (६) जाको जेसो रूपगुण फहिये ताही साज।. (स्वभावोषित ) 
द जैसो जाको रूपबल, कहिये ताही रूप । (युक्त) 
.. (७) किचिदारभमाणस्थ कार्य वेववशात्‌ पुतेः श्र 
..._तत्साधनसमापत्ति र्या तवाहुः समाहिलस ॥ २२९८। 


फेशववास : कविप्रिया ७३ 


में यह चमत्कार माना है । भोजराज का लक्षण भी दण्डी से मिलता है और उसी में 
चमत्कार अधिक है क्योंकि देवी सहायता उद्दीपक बन जाती है। दण्डी और केशव के 
उदाहरण एक ही हैं । 

सुसिद्ध अलंकार में कोई व्यक्ति साधन जुटा मरता है परन्तु अन्य व्यक्ति उसका 
फल भोगता है; प्रसिद्ध में साधन एक व्यक्ति जुटाता है परन्तु सिद्धि अनेकों को प्राप्त होती 
हैं; विपरीत, अलंकार बहां होता हैँ जहां कार्य का साधक ही स्वयं बाधक बन जावे | 
ये अलंकार केशव की स्वतंत्र सूझ के द्योतक हैं । 

दण्डी और केशव के रूपक के लक्षण अत्यन्त प्राथमिक अवस्था के से हैं, दोनों ने भेद 
बतलछाने से पूर्व कुछ उदाहरण दे दिये हैं। रूपक * के भेद तो अनेक हैं परन्तु केशव ने तीन 
स्वाभाविक या सरल भेंदों की ही चर्चा की है। ये भेद हँ--अद्भुत रूपक, विरुद्धरूपक, 
तथा रूपक-रूपक । विरुद्धरूपक तथा रूपक-रूपक नाम दण्डी के अनेक भेदों के बीच भी 
स्थान पा गये हैं। परन्तु केशव का विरुद्धरूपक दण्डी से नहीं मिलता, प्रत्युत रूपकातिशयो- 
क्ति बन गया है । रूपक-रूपक में भी दण्डी की विज्येषता नहीं आ पाई । अद्भुत रूपक में 
व्यतिरेक की ध्वनि ही अद्भुत है, यह दण्डी के किसी भेद से नहीं मिलता । 

दण्डी के ही अनुसार रूपक के उपरान्त दीपक अलंकार आता हैं । इसके अनेक भेदों 
में स्रे केशव में केवल दो भेदों का वर्ण किया है--मणिदीपक तथा मालादीपक । 
मणिदीपक किस-किस वर्णन में आता चाहिये, यह बतलाना केशव की एक विदेषता है 
(१३१।२३ ) । मालादीपक दण्डी में भी है, लक्षण दोनों के समान हैं, उदाहरणों में भेद है। 

प्रहेलिका अलंकार केवल पहेली भर है, यह अनेक उदाहरणों+ से स्पष्ट है । 

नव्य आचार्यों ने जिसको 'विषादन' नाम दिया है बही केशव का 'परिवत्त' अलंकार. 
हूं, दण्डी की परिवृत्ति इससे भिन्न है । दूसरे उदाहरण के तीसरे चरण'* में वास्तविक 
परिवृत्ति का चमत्कार है भी। जान पड़ता हैँ कि केशव ने 'समन्यनाधिक' ४ विनिमय 
के इस रहस्य पर ध्यान न' दिया और इस अलंकार का क्षेत्र व्यापक बना बेठे---जिससे 
विषादन भी इसमें समा गया । उपरिकथित अमित कलंकार तथा इस परिवृत्त अलंकार 
के क्षेत्र अलग-अलग हें । 
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(१) कार्यारम्भे सहायाप्ति देंवादेव कृतेह या । 
. आकस्मिकी बुद्धिपुर्वोभयी वा तत्‌ समाहितम्‌ ॥ 

(२) मे पर्यन्तो विकल्पानां रूपकोपसयोरतः । क 

विड्मात्र दशितं भीरेरनुक्तसनुमीयताम्‌ ॥ २१९६ (काव्यादर्श ) 

(१) ताके भेव अनेक में, तीने, कहीं सुभाव ।१३।१४। 

(४) दीपक रूप अनेक हैं, में बरलों है रूप ।१३॥२२ । 

(५) बेख सुने न खाय कछू, पांय न, युवती जाति । 
फेदाव चलत न हारई, बासर गिने न राति/ ।9३।१४। (अर्थ--राह्‌ "मार्ग ) 
) दे परिरंभन मोहन फो मन सोहि लियो सजनी सुखवाई। १३॥४१॥। 

७) परिवुत्ति विभिमगः समन्‍्यूनाधिक भंवेत्‌ !०५। (सा, व) 


७४ हिन्दी-अलंकार-सा हित्य 


चौदहवां प्रभाव 
उपमा अलंकार में पूरा एक प्रभाव लगा है और २९ भेदों का वर्णन है। जिनमें रो-- 
१ संशधोपमा ६ मोहोपसा ११ धर्मोपभा 
२ हेतृपना ७ भियमोपमा १३ तिर्णकपमा 
३ अभूतोपमा .... ८ अतिशकत्रोपभा १३ अतंभावितोपमा 
४ अद्भुतोपमा ९ उत्प्रेक्षोपप्ता १४ विरोधोपमा 
५ विजियोपमा ._ ९० बलेषोपमा १५ सालोपभा' 


ये १५ भेद दण्डी से ज्यों के त्थों छे लिये हैं। झ्षेष ७ भेदों में से वृषभोपषमा', भूषणी- 
पमा', परस्परोपमा', और 'लाक्षणिकोपमा' दण्डी की क्रमशः 'निन्‍्दोपमा', 'प्रशंशोपमा, 
अन्योत्योपमा' तथा समानोपभा' हँ--केंशव के नाम दण्डी के तामों की अपेक्षा अधिक 
शास्त्रीय जान पड़ते हैं| केशव की गुणाधिकोपमा' और 'स्ेकीर्णोपमा' क्रमशः, दण्डी को 
बहुपमा' तथा 'ललितोपसा' से सिलती-जुछती है। 'विपरीतोषमा' में उपमा का कोई 
लक्षण नहीं हूँ । 

. अलंकार शास्त्र के प्रारंभिक दिनों में उपभा का क्षेत्र बड़ा व्यापक था और आज के 
बहुत से सादुश्यमूछक अलंकार उस समय स्वतन्त्र अस्तित्व न रखने के कारण उपमा 
के ही भेदोपभेद थे, केशव में भी स्वभावतः यही प्रवृत्ति है, अतः उनके संशयोपमा, मोहो 
पमा, अतिशयीपमा आदि भेद क्रमश: संदेह, प्रम तथा अनन्वय अलंकार ही हैं । 
पन्द्रहवां प्रभाव 

. यम्तक अलंकार का भी पूरे एक प्रभाव' में विस्तार है। लक्षण के अनन्तर आदियद, 
हितीयपद आदि के उदाहरण दे दिये हैँ । यमक के भेद दो प्रकार से किये हँ---(१) 
अव्यपेत तथा सब्यपेत, (२) सुखकर तथा दूःखकर। दोतों का आधार कःव्यादर्श है । 
सव्यपेत तथा अव्यपैत्त* के भेद पुराने आचार्यों को सान्‍्य थे, परन्तु नव्य आचार्यों से 
इतका त्याग कर दिया। मुख, संदेश * आदि भेद देना उनको पसंद न आया । 


सोलहयां प्रभाव 

अंतिम प्रभाव में विन्न अलंकार का वर्णन हैँ । यह चित्र एक गहरा समुद्र 
है, जिसमें भल्ते-भले गोता खरा जाते हैं,” केशव ने उसके कैवल कुछ कणीं का ही 
वर्णन किया हैं। काव्य के सामान्य नियम यहां छागू नहीं होते, अनुस्वार, विश्र्ग, . 
'हृस्व, दीर्घ आदि को स्वतन्त्र अधिकार है (१६।४), और 'ब'-ब', 'ज'-'य' में भेद 
: नहीं रहता (१६।५) । भागे अनेक प्रकार के छक्षण तथा उदाहरण हैं जितको पंढ़ना बड़े 
 थैंगे तथा साहूस का काम है---समझना तथा सीखता तो शायद आजकल असंभव है। 
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(१) अलंफार भंजरी, पृ. ८६ . 

.. (२१) वार्भदृठ ; काव्यानुशाससम्‌, चतुर्थ अध्याय । 
(३) केशव चित्र-समुद्र में, बड़त परस विधिनत्र । 

द ताके बूंदक के कण, बरनत हाँ सुन्रि मिन्न ॥१६ ।१। 


फेगवदाश : कृषरिप्रिया । ७५ 


. केशवदास हिन्दी के प्रथम प्रतिष्ठित आचार्य हैं, संस्कृत अलुंकारशास्त्र तथा साहित्य 
का जितना ठोस ज्ञान उन्तको था उत्तना किसी दूसरे को नहीं, और जिस अधिकार तथा 
प्रौढ़ता से उन्होंने विवेचन किया है उसको किसी दूसरे में पा सकना संभव नहीं है। यदि 
उनको कवि' कहें तो व्यापक अर्थ में ही, क्योंकि केशव में भावुकता की अपेक्षा पाण्डित्य 
अधिक है--जो आचार्म का प्रमुख गुण है । हिन्दी के पण्डितों ने फेशव के आचाय॑त्व को 
बड़ा आदर दिया है, उनकी कृतियों पर टीकायें छिखी हैँ तथा उनके मत को ससम्भान 
उद्धृत किया हे । 

कविप्रिया न किसी ग्रन्थ का अनुवाद है और न सुत्ती-सुनाई बातों का संग्रह मात्र । 
जिस युग में अलंकारशास्त्र का इतना चवित-चर्बेण तथा मंथन-उल्लोडन हो रहा हो उस युग 
में किसी भी प्रतिभाशाली पण्डित के लिए यह संभव नहीं होता कि अपने समसामयिक 
या अपने से कुछ पूर्व के आचार्यों का समर्थन करके स्वयं तुच्छ वन जावे, इसीलिए हमारे 
अभिमानी आचार्य ने रसवादी अलंकारशास्त्रियों की हां-में-हां ना मिलाकर पुराने 
आचार्यों का समर्थन किया हैं । फिर भी अंधानसरण नहीं मिलता, कितने ही स्थलों पर 
वे द'्डी से सहमत मे हो सके, कहीं वे मम्मठ-विश्वनाथ की मान लेते हैं, कहीं उत्का 
अपना अछग मत है। जहां फेशव का मत किसी से नहीं मिलता वहां दोनों ही संभाषनायें 
हं-(क) उन पर किसी ऐसे संस्कृत-अन्ध का प्रभाव हो जो अभी तक आलोचकों के 
देखने में महीं आया (क्योंकि केशव की आलोचना करने से पूर्व अपने कणमात्र संस्कृत- 
ज्ञान को न भूल जाना चाहिये); (खत) उन्होंने देशकालपात्र को दृष्टि में रखकर आवश्यक 
कांट-छांट कर दी हो | कविप्रिया की परम्परा, उसके अधिकारी, तथा इस बात को कि यह 
हिन्दी का सर्वप्रथम प्रौढ़ अलकार ग्रन्थ है, ध्यात में रखकर यदि मूल्यांकन किया जावे तो 
आचार्य केशव की प्रतिष्ठा में सन्देह नहीं किया जा सकता । 


कविप्नरिया' के विषय-निर्वाह में पूरी वेज्ञानिकता है, और विषयक्रम भी स्वाभाविक 
एवं पृ्वंकविसम्मत है ! लक्षण संस्कृत के समान ही कसे हुए तो नहीं हो सकते, परन्तु हिन्दी 
के दूसरे आचार्यों की तुलना में वे कम शिथिल हँ--बस्तुतः संस्कृत में लिखें लक्षणों 
के समान इनको भी वृत्ति की अपेक्षा है । उदाहरण मौलिक तो हैं ही उपयुक्त भी' हैं, कहीं- 
कहीं संस्कृत का छायानुवाद हे---केशव के उदाहरण कंवित्त-सर्वया जैसे बड़े छद्दों में 
हूँ परन्तु संस्कृत के बहुत सारे उदाहरण अनुष्टुप जैसे छोटे छ्दों में थे, फलतः केशव की 
एक या दो पंक्तियों में ही उन्तका भाव समा गया, इस दक्षा में केशव के शेष चरण कभी- 
वकभी पाठक को भुलावे में डाल देते हें, वह समस्त छत्द में उदाहरण खोजता है परल्तु 
वस्तुतः वैसा नहीं होता । उदाहरणों में वर्णन की प्रवृत्ति युग-प्रभाव की सूचक है । 

विशिष्ट अलंकार में भी केशब की प्रतिभा अपूर्व है. । 'स्वभावोकिति' तथा युक्त' 
अलंकार का भेद बड़ा ध्यान देने योग्य है; मणना, अमित, युक्त, सुसिद्ध, प्रसिद्ध तथा 
विपरीत अलंकार बिल्कुल नये हैं; क्रम अछग है; और व्यधिकरणोक्ति एक सेया नाम 
है | केशाव के परिवृत्ति अलंकार का क्षेत्र बहुत व्यापक बन गया है, उनकी व्याजस्तुति 
भी दण्डी से व्यापक है; यमक, व्यतिरेक, दीपक आदि के भेदों में केशव की सौलिकता 
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स्पष्ठ है। आक्षेप तथा उपमा के भेदों में केशव ने अनावश्यक का उपयुक्त त्याग किया हैं । 
अलंकारों के जो नाम बदले हैं वे भी पुराने तामों की अपेक्षा अधिक सार्थक जान पड़ते हैं--- 
निर्देश यथास्थान कर. दिया गया है । शब्दालंकारों की कोई चर्चा नहीं है; जित अलकारों 
का जितना अधिक महत्त्व है उतना ही उनका विवेचन अधिक है। चित्रालंकार के महासमुद्र 
में से हमारे आचार्य ने, समथ की गति को पहिचानकर, केवल कुछ ही कण लिये हैं 
और उसको सबसे अंतिम 'प्रभाव' में स्थान दिया है । ऐसा जान पड़ता हैँ कि अलेकारों का 
क्रम सरलता से कठिनता की ओर बढ़ने का संकेत है । 

केशव पर प्राच्यों का ही अधिक प्रभाव है, नव्यों का नहीं । भलूंकारों की संख्या, 
कप तथा वर्ग इसी तथ्य के प्रमाण हैँ। अलंकारों की संख्या भामह में ४० है, जिनमें से 
३ का निरसन तथा १ का तिरस्कार करके भामह ३६ अलंकारों का वर्णन करते हैं; 
आशी' के सहित संख्या ३७ होगी । दण्डी ने ३४ अर्थालंकार तथा यमंक और चित्र, 
योग ३६, का वर्णन किया है; 'आवृत्तिदीपक को अछग मान लें तो संख्या ३७ हुई । 
उद्भट के अलंकार ४१ हैं; ३ अनुप्रास तथा १ पुनरक्तवदाभास को अलग कर लीजिए, 
संख्या ३७ रही । वामत के अलंकार ३१ या ३३ माने जाते हैं । रुद्नट में अलंकारों की 
संख्या बढ़ने लगती है। यही ध्वनिपृर्वकाल है, जिसका केशव पर गंभीर प्रभाव है। केशव 
ने अनुप्रास आभादि शब्दाल्कारों को नहीं अपनाया, उनके वणित अलंकार शंख्या में ३७ 
ही हें । 

अलंकारों के ताम तथा क्रम भी पाठक का ध्यान आक्ृष्ट करते हैं और इससे भी पूर्व 
वर्गीकरण । जिस प्रकार उद्भट के वर्गीकरण को अवैज्ञानिक कहा जाता है उसी प्रकार 
केशव के वर्गीकरण को भी । वस्तुतः वर्गीकरण का सर्वदा विषकेषणात्मक होता अनिवार्य 
नहीं, ऐतिहासिक तथा भौगोलिक भी तो हो सकता है। उद्भट का वर्गीकरण भौगोलिक 
था, केशव का ऐतिहासिक--उनके वर्गों पर ध्यान देने से ध्वनिषुर्वकाक की वाहानी 
आंखों के सामते घूसते लगती है। भामह से रुद्रर तक ही क्यों, भोज तक आचार्यों 
के अपने-अपने वर्गकिरण हैँ; किसी ने स्कूलों को ध्यान में रखकर अलंकारों के वर्ग 
बनाये तो किसी ने उत्तको वास्तव, औपम्य, अतिशय तथा इलेष के विशेष या भेद कहा; 
कोई उत्तको उपभा के प्रपंच' कहने छगा तो कोई उत्तको बाह्य, आभ्यन्तर आदि ; कोई 
आचाय॑ भेदप्रधान, अभेदग्रधान, भेवाभेदप्रधान से भी सच्तुष्श न रहकर एक दर्जन से 
अधिक अन्य वर्ग भी बता बेठा। प्रत्येक आचार्य में सचाई मानती ही पड़ेगी.। केशव ने 
दण्डी के अनुकरण पर 'जमक' तथा 'चित्र' सबसे अन्‍्त में रखे हैं, और उनके अछग-अछूग 
प्रभाव बना दिये हूँँ। उपमा को 'सर्वालकारशिरोरत्न' भी माना गया है और 'उभया- 
लेक्रिया' (सरस्वतीकण्ठाभरण, ४, १) मानकर इसका अस्त में वर्णन भी है। केशव ने 
इसको जमक-चित्र से पूर्व प्रभाव में स्थान दिया है.।.... 

नवम से अयोदश' प्रभावों में ३४ अलंकार हैं! तवम का क्रम भोज के अशुसार है 
जाति या स्वभावोवित, विभावना, हेतु, विरोध, “विदेष' भी. विरोध-जाति का है; 
.. उत्तोक्षा भी इसी. प्रभाव' में है। आक्षेप' के छिये अछग 'प्रभाव' आवश्यक ही जान पड़ता' 
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हैँ । एकादश, द्वादश, तथा भ्योद्य प्रभावों में २७ अलंकार ह--पुरानें भी तथा नये भी ; 
इस प्रभावों' का क्रम भामह के तृतीय परिच्छेद से अनुप्रेरित होकर बीच-बीच में अत्या- 
धान करता गया है। 'उवित' ताम का अलंकार भोज में भी था | प्रेयस, रसवत्‌, ऊर्जस्वी, 
इलेष आदि को सभी प्राज्य आचार्यों ने एक साथ रखा है; रूपक और दीपक भागह ने भी 
इसी कम से पास रखे हैं।.... 

केशव ने मवीन अलंकारों की उदभावना की है; कुछ के नाम बदले हँ---केवल 
तमाहे के लिये नहीं; उनका अध्ययन गाम्भीय॑-सापेक्ष्य हैं। आचार्य केशवदास की 
प्रतिभा और पाण्डित्य का मुख्य निर्दर्शन 'कविप्रिया' का यही विशिष्टालंकार-प्रसंग है । 
बहुमुखी ज्ञान, अथाह पाण्डित्य, निस्संग विवेचन, तथा उपयुक्त उदाहरण उनके व्यक्तित्व 
की कुछ झलक दिखा सकते हैं। उनके समय में अलूंकारशास्त्र का प्रवाह संस्क्ृत भाषा 
में ही चल रहा है; केशव संस्कृत में भी, अतेक आचार्यों के समात, लिख सकते थे, परन्तु 
'प्रवीणराय' के प्रति स्नेह या 'बाला-बालकों' के प्रति कर्त्तव्य की भावता उनको भाषा 
में खींच लाई और भाषा-कवि के लिये इस आचार्य ने एक नया क्षेत्र खोल दिया-- 
बिलकुल अछूता, अनन्त तथा गम्भीर । पाण्डित्य की दृष्टि से वे भाषा-कवियों के शिरो- 
रत्न हैं, और प्रतिभा की दृष्टि से उनको संस्कृत के मान्य आचारयों के साथ आसन मिल 
सकता है । 


जसवन्तसिह : भाषा-भूषण 
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चन्द्राछोक-शैछी' पर कुवलूयानन्द का अनुकरण करते हुए हिन्दी में अलंकार- 
ग्रंथों की रचना तो गोपा की 'अलंकार-चच्विका' से प्रारंभ हो चुकी थी, परन्तु हिल्वी में 
इस शैली की वास्तविक प्रतिष्ठा उस शताब्दी के अन्त में महाराज जसवंर्तातह द्वारा 
रचित भाषा-भूषण' से ही हुईं । 'भाषा-भूषण' अपनी झोली का सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थ' हैं । एक 
ओर तो इसके अनुकरण पर दूसरे अलंकार-प्रन्थ लिखें गये और दूसरी ओर इसपर 
टीकाओं की आवश्यकता समझी गई । भाषा-भूषण' पर सात प्राचीन टठीकायें हैं; 
जिनमें वंशीधर, रणधीरसिह, प्रतापसाहि, गुलाब कवि और हरिचरणदास की टीकायें 
प्राप्प हैं। दलपतिराय वंशीधर का अलंकार रत्नाकर' नामक तिऊूक अत्यन्त महत्वपूर्ण 
है । 
 भाषाभूषण में ५ प्रकाशन हैं| प्रथम में मंगलाचरण (५ दोहे ), द्वितीय में नायक- 
नायिका भेद (१७ दोहे) तृतीय में हाव-भाव वर्णन (१९ दोहे), चतुर्थ में अर्थालंकार 
(१५६ दोहे), तथा पंचम में शब्दालंकार (१० दोहे) का वर्णन कर छेखक' ने ५ दोहों 
में ग्रन्थ-प्रयोजन पर अंत में विचार करलिया है। सारा भ्रन्थ केवल दोहा छन्द में. लिखा 
गया हैं, जो हिंदी में उतना ही लोकप्रिय था जितना कि संस्कृत में इछोबा, आकार की 
दृष्टि से भी दोहा छोटे छत्दों में है। भाषाभूषण में सब मिलाकर २१२ दोहे हैं, यदि 
भूमिका तथा उपसंहार के १० दोहों को अलग कर दें तो २०२ दोहों में गे १६६ तो अलंकार 
विषय के हैं तथा शेष ३६ दोहे शेष काव्यांगों के---इससे स्पष्ट हैं कि लेखक ने इस पुस्तक 
में अलंकार-विषय को कितना महत्व दिया है । अलंकार विषय के, लक्षणों के शाथ, 
उदाहरण भी हैँ परन्तु शेष विषय के उदाहरण देना आवश्यक नद्ठी समझा गया । डरा 
पुस्तक में नवरस तथा स्थायी भाव व्यभिचारी भाव के केवल त्ाम गिता दिये हैं ; गुण 
दोष, शब्दशक्ति, रीति-बृत्ति आदि का कहीं संकेत भी नहीं है | इस भांति यह स्पष्ट हू 
कि भाषा-भूषण अलंकार सम्प्रदाय का प्रन्थ है; इसमें 'चसद्रालोक' के समान सभी 
काव्यांगों की चर्चा नहीं है प्रत्युत कुवलयानन्द' के अनुकरण पर अलंकारविषय को सर्व- 
सुलभ बनाने का प्रयत्न हैं । कुबकूयानन्द' तथा 'भाषाभूषण' के रचताकालों में एक 
दताब्दी से कंम का अन्तर है । द 
द भाषा-भूषण की रचना उस व्यवित के लिये की गई है जो (संस्कृत का नहीं) 
. भाषा” का पंडित तथा काव्य-रसिक हो, और यद्यपि इसमें तायिकाभेद तथा हाव-भाव 
को भी चर्चा है तथापि प्रधानता अलंकारों की ही हैं इसलिये एश प्रन्थ का गाम' भाषा 
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(१) ताही नर के हेतु यह, कीन्हों प्रन्‍्थ नवीन । 
5... जो पंडित भाषा-निपुन, कविता विधे प्रवीन ॥२१०॥ 
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तथा 'भूषण' के संयोग से भाषाभषण' रखा गया हु? । संस्कृत ग्रन्थों का अध्ययन करके 
लेखक ने, इस पुस्तक में, शब्द और अर्थ के १०८ अलंकारों को”? भाषा में लिखा हैं; 
आशा यह हैँ कि जो व्यक्ति चित्त लूमाकर इस भाषा-भूषण को पढ़ लेगा उसके लिये 
साहित्य के विविध अथ तथा रस सुमम * हो जावेंगे। 
शब्दालंकार 

आचार्य जयदेव ते अलंकारों में सर्वप्रथम शब्दारुकारों का विवेचन किया था, परन्तु . 
अप्पयदीक्षित ने शब्दालंकारों को लिखा तक नहीं । हिन्दी के अधिकतर पुराने आचार्य 
शब्दालंकारों की ओर सोत्साह नहीं हैं । भाषा-भूषण में शब्दालंकारों की अन्त में चलते- 
चलते चर्चा कर दी है और केवल अनुप्रास अलंकार को ही विवेच्य समझा है । अक्षरों के 
संयोग से बहुत से शब्दालंकार बन जाते हैं. परन्तु हिन्दी भाषा की प्रवृत्ति को देखकर * 
लेखक ने केवल ६ का ही विवेचन किया हे--और ये सब के सब अनुप्रास ही हैँ । अनुप्रास 
का हृक्षण नहीं दिया गया परन्तु व्यवहार से स्पष्ट हैं कि अनुप्रास' का व्यापक अर्थ है 
और 'यमक' भी इसी के अन्तर्गत आ जाता है" अनुप्रास के ६ भेद (बस्तुतः ४ ही कहना 
चाहिये ) हैं :-+- द 


(क) छेकानुप्रास ... (ध) उपमागरिका वुत्त्यनुप्रास - 
(सर) लादानुप्रास . (3) .परुषा वृत्त्यनुप्रास 
(ग) यमकानुप्रास .. (च) कोमला वृत्त्यतुप्रास 


छेकानुप्रास के लक्षण में चन्द्रालोक की छाया नहीं है । काब्यप्रकाश से “वर्णसा 
: भ्यम्‌/ तथा “सोश्नेकस्य/* और साहित्यदर्पण से वेषस्थेइपि स्वरस्प यत्‌'» लेकर . 
अतुप्रास का यह लक्षण किया है :--- द 
८आवत्ति बसे अनेक की दोय-दोय जब होय । 
हे छेकानुप्रास, स्वर-समता बिनहू सोय ॥१९८॥ 
लाटानुप्रास के लक्षण में मम्मट तथा विश्वताथ दोनों ने ही  सेंदे तात्पर्यसात्रतः 
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(१) अलंकार-संजोग ते, भाषा-भूषत नाम ।२११। 

(२) अलंकार सब्दार्थ के, कह्ठे एक सौ आठ । 
... किए प्रगठ भाषा-विषे, देख्ि संस्कृत पंठ १२०८। 

(३) दोहा संख्या २१२ 

(४) सब्दालंकृत बहुत हे, अच्छर के संजोग । 

अनुप्रास घड बिध कहे, जे हैं भाषा-जोग १२० ९॥। 

' (५) चमत्रालोक में यमक' एक स्वतंत्र अलंकार है; अलुप्रास के और भी कई भेद हैं; 
द तथा अन्य शब्दालंकारों का भी विवेचन है। द रे 
) बर्णसाम्यमनुप्रासः। सोइनेकस्थ सकृत्पूर्व: 
७) स्वर की विषमता रहते पर भी दाब्व साभ्य अनुप्रास है। 

) तुलना फीजिए:--वर्णावृत्तिरनुप्रासः (काब्यावर्श )। 

) शब्बार्थयों: पौनरुक्तय॑ भेवे तात्ययंसान्नत;। (सा: दर्षेण ) 


८० हिदी-अलंका र-साहित्य 


को स्वीकार किया है। भाषाभूषण में इसी मत की छाया है-- सब्द अर्थ के भेद सों, 
भेव बिनाहू सोय । जयदेव का लक्षण बड़ा ही विलष्ट था। 
यमकानुप्रास के लक्षण" में काव्यप्रकाश के “वर्णानां सा पुनः श्रुति: की स्पष्ट 
छाया है; विश्वनाथ तथा जयदेव ने आवृत्ति! का कथन किया था, श्रुति" का नहीं। इस 
लक्षण में एक मौलिकता है---शब्द का फिर सुनाई पड़ता और (इस फिर सुनाई देते 
में) अर्थ भिन्न होता--जो अर्थ सत्यर्थभिन्नानाम्‌” (काव्य प्रकाश) की आवश्यकता 
ही नहीं रहने देती । 
भाषाभूषण में वृत्त्यनुप्रास सबसे अन्त में छिख्रा गया है, दूसरे आचार्य इसको छाटानु- 
प्रास से पूर्व स्थान दिया करते थे । 'चन्द्ाकोक' में इस भेद की तीन वृत्तियों को नहीं बतलाया 
गया, 'साहित्यदर्पण' में भी नहीं । हमारे आचार्य पर मम्मट का प्रभाव जान पड़ता है । 
शब्दालकारों में जयदेव का प्रभाव नहीं है, मम्मट का तथा दूसरे संस्क्ृत आचार्यों का अवश्य 
ही माना जा सकता है । 
अर्थालंकार 
इस ग्रन्थ का मुख्य वर्ण्प-विषय अर्थालंकार ही है । अलंकार का लक्षण कहीं भी नहीं 
दिया, और न शब्दालंकार अर्थालंकार का पारस्परिक भेद ही है। अल्लंकार-दोष का 
प्रथन ही नहीं आता । चन्धालोक तथा कुबलयानन्द में भी ये सब बातें ज्यों की त्यों मिलती 
हैं, हमारे आचार्य ने उनका अतुकरण ही किया है। 
चतुर्थ प्रकाश में १०२ (या १०१) अर्थालंकार हैं, जिनका क्रम ठीक वही है जो 
कुबलयानन्द का हे--यदि भाषाभूषण के चित्र” अलंकार को अछूग न गिरने तो होष१०० 
अलंकार कुबलयानन्द के पहिले १०० अलंकारों के क्रम से लिखे गये हैं । चन्द्रालोक आदि 
का क्रम कुछ भिन्न है ! अप्पयदीक्षित और जसवन्तसिह के अलकारों के नाम भी एक ही हैं, 
केवल 'कारणमाला' के स्थान पर गुम्फ' और उत्तर' के स्थान पर गृढोत्तर' इसके सामान्य 
अपवाद हैं। गुम्फ'3 ताम चन्द्रालछोक का प्रभाव बतलाता है । 'भाषाभूषण' का चित्र 
एक अर्थालंकार है जो कुवलयानन्द में वणित उत्तर अलंकार के एक भेद चित्रोत्तर का 
संक्षिप्त नाम है, इसे काव्यप्रकादश वाह प्रसिद्ध शब्दालंकार न समझना चाहिये । ॥ 
भामह ने काव्यालंकार' में प्रेय, रसबत्‌; ऊर्जस्वित्‌ और समाहित इन खारों को 
अलंकार भाता था, दण्डी तथा उद्भट ने भी इनको स्वीकार किया हैँ । ध्वन्यालोककार 
का मत है कि जब रसादि९ अन्य वाक्‍्यार्थ का अंग (उत्कर्षक) बन जावें तो वहां अप्रधान 
होने के कारण उनको अलंकार मानना चाहिये । मम्मट ने इनको गणीभूतव्य॑ग्य के अच्त- 
गत माना हूँ । राजानक रुय्यक ने इन चारों को तो अलंकार भाना ही, इसके साथ 
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(१) जमसक, शब्द की फिरि ख़वन, अर्थ जुदा सो जाति १९०२) 
(२) पूर्णॉपमा तथा लुप्तोपमा को अलग-अलग न गिना जाय तो संझुया १०१ होगी। 
(३) गुग्फ। कारणमसाला स्थाद यथाप्राकृप्रान्तकारणः १५॥८७। 
(४) प्रधानेउन्यन्न वाक्याथ सन्नाडर्ण तुं रसादयें।। कक 

काव्ये तस्मिश्नलंकारों रसाविरिति से सतिः ॥ (२ उद्यो ०, ५) 


जसवर्न्तासहु : भाषासूषण द ८१ 


भावोदय, भावसंधि और ,भावशबलता को भी अलंकार बतलाया । चर्द्रालोक में इनको 
अलंकार तो नहीं माना, * परन्तु दूसरों ने माना है इसलिये इनकी चर्चा कर दी है ! विश्व- 
नाथ ने भी इनको स्वीकार किया हैँ और अप्पयदी क्षित ने तो इनके अतिरिक्त आठ प्रमाण 
अलकारों का भी विवेचत्त किया है । जयदेव ने शुद्धि आदि चारों के विषयों में भी यही कहा 
है कि ये अछग अलंकार * नहीं है । भाषाभूषणकार ने जयदेव की यह सम्मत्ति मान छी 
ओर इन १५ अलकारों को अपने ग्रंथ में स्थान नहीं दिया | 

उपभमा 


भाषाभूषण में उपमा अलंकार का लक्षण नहीं दिया और न उपमेय आदि को ही 
समझाया है । पृर्णपमा तथा लप्तोपमा की पहिचान बतलाकर उदाहरण दे दिये गये हैं । 
पूर्णोषमा के दो उदाहरंणों में से प्रथम में छाया तथा द्वितीय में अविकल अनुवाद साहित्य- 
दर्पण की आर्थी पूर्णोपमा के उदाहरणों से है :--- 
मंधुरः सुधावदधरः, पहलवतुल्योईइतिपेलवः पाणिः । 
ससप्ति-सो उज्जलू तिय-बदन, पल्लव-से सुदु परानि ॥४३। क्‍ 
प्रंथम उदाहरण को केवल छायानवाद ही' करता मानो पाठकों की रुद्धि में परिष्कार 
करते के लिए हू, अन्यत्र भी इसका ध्यान रखा हैँ। लप्तोपमा के तीन उदाहरणों में से 
प्रथ॑ंम में कुबलंयानन्द की छाया है, द्वितीय में साहित्यदर्पण की और तृतीय में काव्य-प्रकाश 
की: 
बिजरी-सी पंकजमखी---तडिदगे री 
 कमफलछता तिय लेखिं--राजते मुगलोचना 


वनिता रससिंगार को कारनम्रति--स्मरशरविसराचितान्तरा मगनथना 
लेखक ने यह माना है कि शेष तीन अंगों के लोप हो जाने पर केवछ उपमेय के रह 
जाने से त्रिछ॒प्ता उपभा होगी मम्मठ तथा विश्वनाथ ने एक ही शब्दावली में यह प्रति- . 
पादित किया है कि समास में त्रिलप्ता उपमा हो सकती है, परन्तुं हिन्दी भाषा की प्रवृत्ति. 
के यह मत अनुकूल नहीं जान पड़ता । हे क्‍ 
- अनम्वय के लक्षण तथा उदाहरण स्वतंत्र हें; अनन्ब॒य का लक्षण संस्क्षत के सभी: 

लक्षणों से सरल हँ--संस्क्रत लक्षणों में अनन्वय वहां माना जाता है ज़हां एक ही वस्तु 
उपमेय तथा उपमान बन॑ जावे, प्रस्तुत पुस्तक में उपमेय का उपभान बनता ही अनन्वय 
की पहिचान बतलाई गई है | उपस्ानोपसैेय नया नाम नहीं है, संस्कृत आचार्यों ने इसको 
उपमेयोपमा कहा था । द 

...अन्द्राछोक में प्रतीपोपमा तथा प्रतोष दो अलंकार हैं, कुबलयानन्द में प्रतीप के ५ ,. 
भेद हैं; प्रस्तुत ग्रन्थ में कृबलयानन्द का ही अनुकरण हैँ । प्रथम प्रतीप के लक्षण तथा ६. 
उदाहरण दोनों का ज्यों-का-त्यों अतुबाद है :---- ५ 
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(२) एलेषासेव विन्यासान्‌ नालंकारान्तराण्यमी ।५॥११९ 


<२ हिन्दी-अलंकार-सा हित्प 


प्रतीपमुपमानस्थोपसेयत्वप्रकल्पनम्‌ । 
व्वल्लोचनसम पद्म त्वद्वक्त्रसवृशों विधु:॥ (कुवलूथानन्ध). . . ' 
सो प्रतीप उपसेय कों, कीज जब उपसानु । 
लोयन-से अंबुज बचे, मुख-सो चन्‍्द बसानु ॥ (भा. भूषण ) 
द्वितीय प्रतीप का भी कुवलयानन्द से अनुवाद है; लक्षण का अनुवाद: ठीक चहीं 
हो पाया--मूल में 'अतादर' पाठ था, परन्तु अनुवाद में आदर जब न हीद्‌ प्राठ हैँ ।+- 
अन्योपमेयलाभेन व्य॑स्पानादरइच तत्‌ । 
अल॑ गर्बेण ते वक्‍त्र ! कानत्या चन्द्रोौ5पि तादुशः । (कुंबछू, ) 
उपमेय को उपमान तें, आदर जबे न होद । 
गरब करति मुख को कहा, चंवहि नीके जोड़ । ( भा. भूषण ) 
गेष भेदों के लक्षण तो कुबलयानन्द से मिलते हैं; परन्तु उदाहरण स्वतंत्र हैँ । क्‍ 
हमारे लेखक ने रूपक का लक्षण नहीं दिया, और न भिन्न-भिन्न भेदों को ही, समझाया 
है । कुवलयानन्द के ही अनुसार रूपक के ६ भेद हैं; उदाहरणों का शब्दानुवाद नहीं किया 
गया । द द ह 
... परिणास अलंकार काव्यप्रकाह में नहीं हूँ, चन्द्राछोक में इसका लक्षण (५॥२२) 
अधिक स्पष्ट शब्दावली में नहीं दिया, यहां लक्षण तथा उदाहरण कुबवलय[नन्द (२१)... 
के अनुवाद मात्र हँ--लक्षण मूल ग्रन्थ' की अपेक्षा सरल है (५७) १ 
उल्लेख अलंकार का चन्द्रालोक में एक ही भेद है; कुबलयानन्द में इसके दो भेद माने है 
और प्रथम के उदाहरण में भी कुछ स्वतंत्रता रखी हे; यहां इसी का अनुकरंण हं---प्रधप 
लक्षण-उदाहरण का तो ज्यों-का-त्यों अनुबाद हैं और ह्वितीय के उदाहरण में अल्पमात्र 
स्वतन्त्रता है (५९) । जयदेव ने स्मृति, ध्रान्ति और सन्देह इस तीन अलकारों के लक्षण 
इनके तामों में ही मान लिये हूँ, अप्पंयदीक्षित ने न लक्षणीं में परिवर्तन किया है और न' 
उदाहरणों में.। यहां भी ठीक वैसी ही बात है--केवल स्मृति, तथा 'भ्रोंति" के स्थान पर 
स्मरण तथा श्रम नाम पाये जाते हैं, कांव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्षण में इसके नाम' 
स्मरण' तथा ज्रांतिमान' हैं। भाषाभूषणकार ने इन तीनों अलंकांरों की "लछूच्छत सास 
प्रकाश्च/ स्पष्ट शब्दावली में कहा है, जिसका प्रभाव आगे चलकर-हिन्दी के कई 
आचार्यों पर पड़ा, कविराजा मुरारिदान का तो यह सिद्धात्त-वाक्य बल गयो | हु 
जयदेव ने अपह नुति के ५ भेद किये हैं, अप्पयदीक्षित ने छक्षणों और उदाहरणों में 
प्राय: अनुवाद कर दिया हे; प्रथम भेद को चन्द्राछोककार ने अछूग नाम नहीं दिया। उसके 
द्वारा इस अलंकार का मातों स्वरूप ही बतछाया है; अनुश्ति-पग्रन्थ में प्रंथभ भेद को 
.. 'शुद्धापह नुति' नाम दे दिया गया--भाषाभूषण में भी यही बात है। भाषाभूषण के छक्षणों | 
में मूलग्रत्थ की अपेक्षा अनुकृति-्न्य की दाब्दावली को ही स्वीकार किया गया हैं, शुद्धापह 
नृति, तथा पर्यस्तापहनुति के प्रसंग में यह अन्तर देखा जा सकता है। बेवलूयानन्द में एक 
. नया भेद हेत्वपहतुति' माना है, यहां वह भी ज्यों का त्यों छे लिया | उदाहरपों में 
: -ताम-मात्र की ही स्वतंत्रता है :-- द 


१४ 


जसवर्न्ता तहु : भाषाभषण कह 


नाय॑ सुधांशुट, कि तहि? व्योमगढ्गासरोरुहम ।२६। 
उर पर नाहि उरोज ये, कनकलता-फल सानि। ६२॥। 
प्रजल्पन्‌ मत्पदे लग्नः, कान्तः कि? नहि, नुपुरः।३०। 
. फरत अधर छत, पिय? नहीं सखी सीत-रितु बाय ।६ ६॥ 
भाषा की अपेक्षा संस्क्ृत के उदाहरण अधिक स्वस्थ हैं, भाषा-उदाहरणों में युग की 
छाया का प्रभाव स्पष्ट है । 
चन्द्रालोक में उत्प्रेक्षा का विषय बड़ा चलछता हुआ हैं, फिर भी 'हेत्वादि' कहकर 
वस्तु तथा फल का संकेत है, और गढढ़ोद्मेक्षा' नाम से प्रतीयमाना को भी स्वीकार किया है, 
परन्तु इस ग्रन्थ का लक्षण बड़ा दुरूह है। कुवछ॒यानन्द में,शायद काव्यप्रकाश के अनुकरण 
पर, संभावना में उत्प्रेक्षा मानी गई है; तीन भेदों के अतिरिक्‍त प्रत्येक भेद के दो-दो 
उपभेद भी मिलते हैं । भाषाभूषण में मोटे-मोटे तीन भेदों के ही लक्षण-उदाहरण देकर 
छट्टी पा ली हैं । 
अतिदायोक्षित का चन्द्रालोक में लक्षण नहीं है, प्रत्यृत ६ भेदों के अलग-अछूग लक्षण 
उदाहरण हूँ | कुबवलयातनन्द में इन भेदों का क्रम बदल गया हैं और सापद्नवा तथा 
असम्बन्धा दो नये भेद भी आ गये हूँ । यहां क्रम तथा भेदों की संख्या कुबकूयानन्द के ही 
अनुसार हैं । असम्बन्धातिशयोक्ति को इस आचार्य ने कुछ असावधानी से दूसरी 
भम्बन्धातिशयोकित ही कह दिया है । अधिकतर उदाहरण स्वतंत्र हें तथा आधार-प्रंथों से 
अच्छे हैं :--- 
(अत्यन्ता) अग्रे मानों गतः पदचाद्‌ अनुनीता प्रियेण सा । 
बात न पहुंचे अंग लॉ, अरि पहिले गिरि जाई ।७६। 
(भेंदका ) अहो अन्येव छावण्यलीला बाज़ाकुचस्थलि। (चनद्रा, ) 
अस्यवेवास्य गाम्भी यम अन्यद्‌ धैये महीपतेः। (कुचल: ) 
' ओर हंपिबी देखिबी, और या की बात ॥७२। 


इस प्रकार के उदाहरण भाषाभषण की लोकप्रियता का कारण स्पष्ट करते हैं।... 
तुल्ययोगिता अलंकार जयदेव ने क्रियादि' के द्वारा प्रस्तुतों अथवा अप्रस्तुतों की 
तुल्यता में माना है, और इस प्रकार इसके प्रस्तुत-तुल्ययोगिता तथा अभ्रस्तुततुल्ययोगिता' 
दो भेद हो सकते हूँ। अप्पय दीक्षित ने लक्षण देते हुए 'धर्मेक्य' का सम्बन्ध माना हूँ,जिस पर 
काब्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण दोनों का प्रभाव है | दो भेद और माने गये हैं। प्रथम तो 
सरस्वतीकण्ठाभरण के प्रभाव से, वहां पर जहां हित तथा अहित (मित्र तथा शत्रु) 
में व्यवहारतुल्यता हो । और दूसरा, काव्यादर्श के प्रभाव के, अधिक गणवान्‌ जनों के 
संदुश प्रतिपादन में । भाषाभूषण में सरस्वतीकंठाभरण वाला भेद सबसे पहिले है, चच्चा- 
. छोक बाला उसके अबन्तर, और काव्यादर्श वाला अन्त में । प्रथम का उदाहरण स्वतंत्र . 
है, दूसरे का कुबलयाननन्‍्द से तथा तीसरे का काव्यादर्श तथा कुबलूयानन्द के मिश्रण से _ 
बनाथा गया है | दीपक तथा आवृत्तिदीपक के लक्षण तथा सभी उदाहरण कुबलुयाननद 
से ही लिये गये हैँ । ' 


८टडं हिन्दी-अलकार-साहित्य 


प्रतिवस्तृपमा चस्रालोक, कुवलयानन्द तथा भाषाभूषण में एक सी ही हैं। दुष्टांत 

को हमारे आचार्य ने 'लख्छत नाम-प्रमान' माना है, जिससे विम्बग्रतिबिम्ब वाली बात 
बिलकुल खो जाती है; यह प्रतिपादन का एक बड़ा दोष हैं। निदशता का लक्षण न देता 
खटकता है, कुबयानन्द के अनुसार यहां इसके तीन भेद हैं, आदि में तीनों भेदों को 
समझाया है फिर उनके उदाहरण दिये है--ऐसा करने से समझमे सें कठिनाई होती हैं, 
प्रत्येक भेद के छक्षण और उदाहरण साथ होते चाहियें | कुबलयानन्द के अनुसार तीसरी : 
मिदर्शना में क्रिया के द्वारा असत्‌ तथा सत्‌ अर्थों के फल का बोध होना बतलाया जाता हैं * 
हमारे आचार्य ने 'क्रिया' के स्थान पर 'कारज' कर दिया है, उदाहरण भी अधिक स्पष्ट 
नहीं है :--- 

तेजस्थी सों निबल-बल, महावेव अरु सेन । ८९। 

व्यतिरिक तथा सहोक्ति आधारमप्रंथों के समान ही हैं, व्यतिरिक का उदाहरण स्वतंत्र 
होकर अधिक मधुर बन गया है--इस प्रकार की स्वतंत्रता युगप्रभाव ' की सूचक तथा 
लोकप्रियता का कारण जान पड़ती है :-- 

शैला इवोन्नताः सन्‍्तः कि तु प्रकृतिकोसलाः 

मुख है भम्धुज सो सखी, मीठी बात बिसेखि ।९०१ 

धिनोकित के कुवलयानन्द में ही दो भेद हो गये थे, प्रथम तो वह जहां किसी के बिना 
प्रस्तुत हीन बतलाया' जावे, और दूसरा वह जहां किसी के बिना प्रस्तुत की सुन्दरता का 
प्रतिपादन हो--चन्द्राछोक में केवल पहिला ही भेद था। यहां लक्षणों में अनुकरण है, 
उदाहरण स्वतंत्र हैं। वूसरे भेद का इस ग्रंथ में जो उदाहरण है उसमें बिना' शब्द का प्रयोग 
नहीं है :-- द 

बाला सब गुन सरस तू, रंच रुख़ाई हू न ।९३। 
वस्तुतः 'बिना' शब्द का अर्थप्रहण ही अभीष्ट है, शब्द का रहना अनिवार्य नहीं-- 
अलंकारचच्दिकाकार ते कुवलयातन्द के “ब्रिता दब्दमन्तरेण वर्शितम”* का यही अर्थ 
लिया है । 

समासोक्ति, परिकर तथा परिकरांकुर के लक्षणों के ज्यों-के-त्थों अनुवाद कुवलयातन्द 

से कर दिये है :-- 

समासोक्तिः परिस्फूर्तिः प्रस्तुतेः्प्रस्तुतस्य चेत्‌ ।६ १) 

समासो क्ति अप्रस्तुत जु, फुर सु प्रस्तुत मांझ ।९४। 

.. अलंकौरः परिकरः साभिभप्राये विज्ेषणे | ६२) 

. हैं परिकर ओसय-लिए, जहां बिसेसन हो य ९५ 
साभिप्राये घिद्ेष्ये तु भवेत्‌ परिकराहुकुरः।६ ३) 

. साभिप्राय बिसेष जब, परिकर अंकुर-नांम ।९६। 
विशेषतः परिस्फूत्तिः का फूरे स्‌ और 'साभिप्राये' का आसय-लिए', अनुवाद 5 
. (१) अपरांबोधन प्राहःफ्रिययाधश्सतससदर्थयो; (५५... 

। चर (९) तथा च विनोक्तिरित्यर्थप्रहणं, ने तु दब्दग्रहणभिति भाव: 


४ 
जसवन्तस्ह : भाषाभूषण ५ 


देखने योग्य है--यथासंभंव शब्दावली भी सुरक्षित रखी गई है । चन्द्रालोक तथा 
कूवलयानन्द की शब्दावलियों में भेद नहीं है । 

जयदेव ने इलेष का लक्षण तो नहीं दिया, परन्तु पदइलेय के दो भेदों खण्डइकेष 
तथा भंगइलेष का विवेचल किया हैँ; और फिर वह अर्थइलेष पर आ गये है। अप्पयदीक्षित 
ने इलेष का लक्षण तो दिया है परन्तु मूछ में न तो अनेक भेद बतलाये हैं और न अर्थेइलेष 
का प्रसंग उठाया है। भाषाभूषण में इसी प्रवृत्ति का अनुकरण है, छेखक ने केवल शब्द- 
इलेष का परिचय-भर दिया है और रखा है उसको अर्थालकारों के बीच में---भेदों की 
यहां गुंजायश ही त थी । 

: अप्रस्लुतप्रशंसा के जयदेव ने कई भेद किये हैं, परन्तु अप्पय दीक्षित ने उसका एक ही 
भेंद मूल में रखा है । भाषाभूषण में इसके दो भेद हैं, प्रथम तो स्पष्ट है परन्तु दूसरे में 
- प्रस्तुत-अंस' का रहना आवश्यक सान लिया गया है, उदाहरण में कोई चमत्कार नहीं है । 
प्रस्तुतांकुर अप्पयदीक्षित ने ही माता है, पंडितराज इसका स्वतंत्र अस्तित्व स्वीकार 
करने के पक्ष में नहीं है। भाषाभूषणकार ने मूल का ज्यों-का-त्यों अनुवाद कर विया है । 
अप्रस्तुतप्रशंसा तथा प्रस्तुतांकुर में अन्तर बड़ा सुक्ष्म है। उद्यान में विहार करती हुई नायिका 
नें, नायक को सुनाकर, प्रमर से कहा-- हे म्रमर, मांछती पुष्प को छोड़कर तुम कंटक- 
पूर्ण केत्तकी के पास क्‍यों जाते हो' *; अर्थात्‌ है नायक कुलीन वधू के रहने पर भी तुम 
वेश्याथमन्त क्यों करते हो, यहां दोनों ही अर्थ प्रस्तुत हैं---एक प्रस्तुत से दूसरे प्रस्तुत का 
बोतन४ होता है, अप्रस्तुतप्रशंसा में एक अप्रस्तुत से किसी प्रस्तुत अर्थ का बोध 
होता था। द | द 

पर्यायोक्त के दोनों भेद कुवलयानन्द से लिये गये हैं; एक में भव्एयन्तर के आश्रय 
से वचन कहा जाता हैँ और दूसरे में किसी व्याज से इष्टसाधन होता है। हमारे लेखक 
ने पहिले दोहे में दोनों भेदों के छक्षण तथा दूसरे दोहे में दोनो भेदों के उदाहरण दे दिये 
(१०१ तथा १०२) । चन्द्राछोक का यहां कोई भी प्रभाव नहीं है । 
चन्द्रालोक के अनुसार व्याजस्तुति अलंकार में निन्‍दा और स्तुति से क्रमशः स्तुति 
और निनन्‍्दा होती है, उदाहरण केवल निन्दा द्वारा स्तुति' का ही दिया गया हैं । कुवलयानन्द 
में दोनों के अलग-अलग उदाहरण' हैँ । भाषाभूषण में केवल पहिछे भेद के ही लक्षण तथा 
उदाहरण हूँ; दूसरे भेद का रृक्षण तथा उदाहरण 'व्याजनिन्दा' के नाम से केवल 
बेंकठेश्वर प्रेस वाली प्रति में कुबकृूयातन्द से अनुदित होकर आया है । भप्पयदीक्षित 
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(१) धनि यह चरचा शान की सकल समे सुख देत ।९९॥। 
(२) कि भुझग | सत्यां मालत्यां केतक्या कण्टकेदूधया। (कुबछ,) . 
(३) इह हि प्रियतमेत साकमुग्याने विहरम्ती काचिद भड्ग प्रत्येवाहेति वाच्याथस्पोषि 
..प्रस्तुतत्वम्‌। अनेन भ्रस्तुतेन वाच्यारथेंत कुछवध्वाः सौन्दर्यादिगणगशालिन्या: सत्वेषपि _ 
वेशयायाः समागमनेन किपिति उपाल्म्भख्पप्र॑स्तुताथंप्रतीतिरिति प्रस्तुताइकुरा- 
लड़कार; (चन्ालोक की पौर्णमासी ठीका ) क्‍ द 
(४) प्रस्तुतेन प्रस्तुतस्य च्योतने प्रस्तुताइकुरः। (कुचलछ,). 


८६ हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


ने निन्‍्दा से स्तुति और स्तुति से निन्‍्दा दोतों में एक ही अलंकार 'व्याजस्तुति माना 
है; व्याजनिन्दा' तो निन्‍दा से किसी अन्य की निन्‍दा में माना जायगा "| भाषाभूषण में 
तीनों बातें परस्पर मिल गई हैं। 
आक्षेप के तीनों भेद कुवलयानन्द के अनुसार बतलाकर फिर क्रमशः उनके उदाहरण 
दे दिये हैं; चन्द्रालोक में निषेधाभास तहीं था| चस्द्रालोक में विरोध तथा विरोधाभारा 
. अलंकार अलग-अलग माने हैं; परन्तु प्राचीन ग्रन्थों में दोतों में अभेद था, शायद इसीलिये 
-कुवलयानन्द और उसके अनुकरण पर भाषाभूषण में केवल विरोधाभास अलंकार ही है। 
विभावना का चन्द्रालोक में एक ही भेद था, परन्तु यहां कुबलूयानन्द के अनुसार 
६ भेद दिये गये हैं | विशेषोकित तथा असंभव भी उसी प्रकार हैं । असंगति के कुवलूयानन्द 
के अनुसार तीन भेद हैं, चन्द्राछोक के अनुसार कैवछ एक ही नहीं---एक साथ लक्षण देकर 
फिर एक साथ सारे उदाहरण रख दिये गये हैँ । विषम तथा सम अलंकारों में कुबलयानन्द 
के अनुसार तीन-तीन भेद मिलते हैं और लक्षणों को एक साथ तथा सारे उदाहरणों को 
एक साथ रखा है। विचित्र, अधिक, अह्प, अन्योन्‍्य, विद्येष, व्याधात, आदि के विषय में 
,भी यही बात जानती चाहिये । द 
कारणमाला का माम यहां गुम्फ' है जो चन्द्रालोक से कृबकयानन्द में होता हुआ 
यहां आया है । अप्पयदी क्षित ने वृत्ति में इसी लक्षण में दो भेद भिकाले---(क ) (ूर्व-पूर्ण 
के पद कारण और उत्तरोत्तर के कार्य हों, (ख) पूर्व-पूर्व के पद कार्य और उत्तर-उत्तर के 
कारण हों; और दूसरे भेद का उदाहरण" स्वयं दिया है। यदि भाषाभूषणकार ने यह 
वृत्ति भी पढ़ी होती तो वह इतने स्वाभाविक भेद तथा उदाहरण को न छोड़ता । एका- 
 बली में भी यही हुआ कि यद्यपि कुबलूयानन्दकार ने वृत्ति भें दूसरे भेद का उदाहरण दे 
. “दिया है, हमारे आचारये ने उसकी उपेक्षा कर दी हैं। आधार ग्रंथ में एकाबली का लक्षण 
. इस प्रकार हूँ :---- 
गुहीतमुक्तरीत्यर्थभ्रेणिरिकावली मता ।५॥८८। 
- गृहीतमुक्तरीति' का अर्थ है “उत्तरोत्तरस्य पुर्वपूर्वविशेषणभावः पूर्वपुर्वस्पोत्तरोत्तरविदेषण- 
भावों वा (कुबलछयानन्द), भाषाभूषण में इस पद के स्थान पर “गहत मुक्तपद रीति" 
रखा गया है जो विलूष्ट शाब्दिक अनुवाद ही कहा जा सकता है। 
पु मालादीपक, सार, यथासंझुय, पर्याय, परिवृत्ति, परिसंख्या, विकल्प, समुच्चय, 
“"कारकदोपक, समाधि, प्रत्यतीक, अर्थापत्ति, काव्यलिग, अर्थान्तरन्यास, आदि भी कुबलूपा- 
. मन्द के अनुसार हैं। यथासंख्य के उदाहरण का अनुवाद ? बड़ा अस्पष्ठ है, पर्याय को प्रथम 
उदाहरण कुबलूयानन्द की वृत्ति में बालभारत से उदाहुत छत्द के एक चरण४ का छाया- 


(१) निन्वाया निचया व्यक्त व्याजिनिन्वेति गीयते ।७२॥ 
(२) भवन्ति नरकाः पापात, पाप॑ वारिद्रथसम्भवस । 

... :वारिद्रयमप्रदानेत, तस्माद दानपरों भवेत्‌॥. 
(३) करि अंति भित्त बिपत्ति को, गंजन रंजन भंग ।१४०। 
... (४) परदुंभ्यां मुक्तास्तरलूगतय: संभ्िता लोचनाभ्याम्‌। 


जसवन्तसिह : भाषाभूषण ८७ 


, नुवाद हैँ और दूसरे भेद का उंदाहरण चन्द्रालोक के उदाहरण का अनुवाद है, विकंल्प का 
उदाहरण भी मूल से नहीं लिया गया प्रत्युत कुबलूयानन्द के वुत्तिभाग" का अविकल 
. अनुवाद है। प्रत्यनीक के लक्षण * का अनुवाद दुरूह हो गया है, उसमें 'ता हित सों' पद 
व्याख्या के बिता स्पष्ट नहीं हो पाता । अर्थापत्ति का रृक्षण? चन्द्रालोक का सरल था, 
: परन्तु कुबलयानन्द में 'कैमुत्य'* झब्द का प्रयोग करके दुरूहता ला दी है, भाषाभूषण 
के एक संस्करण में यह दाब्द ज्यों-का-त्यों रखा हुआ है, अन्यत्र उसके स्थान पर 'कहा...बात 
वाक्य का प्रयोग हैँ---इससे तो साहित्यदर्पण का 'दण्डापूपिकान्याय' ही अच्छा था । 
विकस्वर, प्रोढोक्ति, संभावना, मिथ्याध्यवर्तिति, ललित, प्रहषंण (३ भेद) तथा... 
विषाद कुवलूयानन्द के अनुसार हँ--विषादन का उदाहरण अइलील-सा बन गया है। 
. उल्लास के ४ भेद हो सकते हैं, कुवलयानन्द में चारों के उदाहरण हैँ, परन्तु यहां केवल एक 
का। अवज्ञा में चन्द्राक्षोक का और अनुज्ञा, लेशा, मुद्रा, रत्नावली, तद्गुण, पूर्वरूप, अतद्गुण, 
.. अनुगुण, मीलित, सामान्य, उनन्‍्मीछित, विशेषक, गृढोच्तर आवि में कुबलयानन्द का प्रभाव 
है । भाषाभूषण का चित्रालंकार वस्तुतः कुवलयानन्द का चित्रोत्तर अलंकार है जिसको 
-उत्तरअलंकार का ही एक. भेद माना जा सकता है (कुबलयानन्द, १५०) | शेष अलंकार 
/ - भी कुबलूयानम्द के समान हैं । 
क्‍ वक्रोक्ति चन्द्राछोक तथा कुब॒लयानन्द दोनों में अर्थालंकार माना गया है, भाषा- 
... भूषण में भी:वही अंनुकरण हैँ । उदात्त भी दोनों स्थलों पर एक-सा है, भाषाभूषण में न तो 
' लक्षण पूरा.हैं और न क्षण का अनुवाद स्पष्ट: 
! ... उवात्तमुद्धिषरितं बलाध्यं चान्योपलक्षणम्‌ । 
: उपलच्छन वे सोधिए, अधिकाई सु उदात्त ।१९१। 
: उदाहरण से कुछ भी सहांयता नहीं मिलती :--- 
हा तुम जाके बंस होत ही, सुनत तसक-सी बात ।१९ १ 
. मूल्यांकन , . 
भांषाभूषण 'अछकार सम्प्रदाय का ग्रत्थ है, इसलिये चन्द्रालोक से सुपरिचित होते 
हुए भी इसने सामान्यतः कुवलयानन्द का अनुकरण किया है--श्लेष, अप्रस्तुतप्रशंसा, 


.» विरोधाभास भादह्वि के! विषय में जसवन्तर्सिह ने जयदेव की अपेक्षा अप्पयदीक्षित को अधिक 
माना हु-। किसी .अलेकार के जहां कई भेद हों, वहाँ सामान्यतः छुवलूयानन्द की हीं कृपा - 


' (१) अश्व कान्तः कृतान्तो वा दुःखस्पान्तं करिष्यति 

! ' करे है दुख को अन्त अब, जम के प्यारो कंत ।१४५। 

(२) अत्यनी्क बलवतेः द्वात्रोः पक्षे पराक्रम: । 

“' *  प्रत्यनीक सो, प्रबल रिपु ता हित सों करि जोर 4१५०। 

(३) अर्थापत्ति स्वयं.सिध्येत्‌ पदार्थान्तरवर्णनस्‌ ।५॥३७। दर द 

(४) केमुत्यन्याय का अर्थ है 'उसका क्या (बह क्‍या )-जब ऐसा हो गया तो फिर' उसका 
क्या प्रन्‍नन (बह तो अपने आप ही होमया)।.. 


८८ हिप्वी-अलंकार-साहित्य 


समझनी चाहिये (देखिए उल्लेख, विभावना, असंगति आदि) । ऐसे स्थल बहुत थीड़े है 
जहां कुवलूयानन्द की बात न मानकर चर्द्रालोक से सहमति दिखलाई हो - (दे: उल्लारा ) । 
इस पुस्तक में अलंकारों का क्रम तथा उनके नाम तो कुबलयानन्द बे अनुसार हूं ही, अर्था 
लंकारों की संख्या भी उसके अनुसार १०० है?--रसवत्‌. आदि “भावोदय आदि तथा 
प्रत्यक्ष! आदि १५ तथा संसाष्टि आदि ४ अप्ययदीक्षित ने अपने भत से नहीं. लिखे प्रत्युत 
दूसरे आचारयों के अनुसार इनकी चर्चा कर दी हैं, इसीलिये जसवंतर्सिहू ने इनका नाम छेना 
भी उचित न समझा । अस्तु भाषाभूषण को चन्द्राओोक की -अपेक्षा' कुबऊूयानन्द की 
भाषा-छाया कहा जावे, तो अधिक यूवितसंगत जान पड़ता हैं:। 

इस पृस्तक में मल चन्द्रालोक तथा कुबऊ॒यानन्द का ही सहारा नहीं है, संस्कृत के 
दूसरे ग्रन्थों का भी प्रभाव है। हम ऊपर बतला चुके हैँ कि शब्दाल्ंकार मम्मठ तथा विश्व- 
ताथ से आये हैं और अनुप्रास के लक्षण में दण्डी तक की 'शब्दावज़ी पाई जाती हैं। 
कुवलूयानन्द की वृत्ति इस आचार्य ने ध्यानपुर्वक पढ़ी थी या नहीं, यह करे कहा जा सकता 

? विकल्प का उदाहरण वृत्ति से ही आया है, परन्तु कारणमाल्ला'के: प्रसंग में उसने बृत्ति' 

पर ध्यान बहीं. दिया, यह हम ऊपर कह चंके हूँ । 2 

भाषाभूषण ने सभी अछंकारों के लक्षण नहीं लिखें, उनका वर्णन कर दिया है--- 
उपमा,रूपक,निवर्शना आदि के विषय यें छक्षण न बतलाना खटकता है । प्रायः सभी लक्षण 
संस्कृत से अनूदित हैं, लक्षणों के अनुवाद में लेखक शब्दावली को भी यथावत्‌ रखना 
चाहता है हसलिये कुछ अनुवाद विछूष्ट और अस्पष्ट बन गये हुँ (दे. एकावछी, प्रत्यनीक, 
थर्थापत्ति, उदात्त आदि) । फिर भी कुछ लक्षण तो बड़े स्पष्ट. हैं. (पे, अनन्वथ, परिणाम) । 
ऐसे स्थल कम ही हैं. जहां पाठक को शिकायत करनी पड़े;. उद्येक्षा का अनादर, दृष्टांत 
का लक्षण, तथा व्याजस्तुति-व्याज निन्दा का धपलछा कभी-कभी ऐसा,मौका देते है. 

. अलंकारों के उदाहरण अनुवाद-मात्र नहीं हैं, कहीं-कहीं; छायानुत्राद हैं और कहीं 
कहीं स्वतंत्र | छायानुवाद का कारण थह जान पड़ता है कि लेसक:अपने पाठवा को श्यंगार 
के सामान्य परन्तु शिष्ट उदाहरण बतछाना चाहता था जिससे उसको स्मरण रखना अधिक 
संभव हो सके--मूल की अपेक्षा छाया रादैव सरस, मधुर तथा आकर्षक है | (दे, अप 
नृति, अतिशयोकित, व्यतिरिक आदि) । भाषाभूषण के उदाहरण ही लेखक की प्रतिभा 
- का ठीक-ठीक परिचय दे सकते हैँ। अस्वस्थ उदाहरण आदचर्य की बांत' है. (दे, विषादत) । 
लक्षण-उदाहरण-समन्वय दो प्रकार से किया गया है। लक्षण और फिर'उसका' उदाहरण 
.. एक ही छंद में आ जावे--ऐसा क्रम नितांत स्वाभाविक हैं और भाषाभूषण में ऐसा हुआ 
भी है। परन्तु जहां किसी अलंकार के अनेक भेद हु (विशेषतः उन अलकारएों के प्रसंग में 
- जहां चन्द्राछोक में तो एक ही भेद हैं परन्तु कुबलयानन्द में अधिक भेद हो गये है) वहां 
लेखक ने आदि में सभी भेंदों को अलग-अछग समझा दिया. है. किर एवं सा।थ ऋगश!। स्थे 
भेदों के उदाहरण दे दिये हें (दे. निदर्षावा, पर्यायोवत, आक्षेप, असंगति आदि) । इस 


जन्‍म लक पै-ैचा ाता 
ह्ाणण तल हज की कि जीत ले की ला ा वाल जा 


हम द द (१) दइत्थ शतमलकारा लक्षयित्वा निदर्शिता। । (कुवछ,, १६९) 


(२) एवं पञ्चददान्यानप्यलंकारान्‌ विदुर्युधा।। (वही, १७१) 


जसवत्तसिह; भाषाभूषण..... ८९, 


प्रवृत्ति में यृग का प्रभाव तो स्पष्ट है, परन्तु इससे पुस्तक की उपादेयता तथा लोकप्रियता 
को आघात पहुंचता है । 
साहित्य के उस युग में अनुवाद में अधिक कसावट की आशा नहीं की जा सकती 
और भाषाभूषण के विषय में हम यह मानकर भी नहीं चर सकते कि यह अनुवाद-मात्र . 
ही हँ---जिसे हम अनुवाद का दोष समझते हैं, संभव है वह छेखक का अभीष्ट आधार- 
ग्रंथ से मतभेद हो । कम से कम उदाहरणों के विषय में हमको ऐसा ही सोचना चाहिये। 
मीलित के लक्षण-उदाहरण में यह इलोक हे :--- 
मीलित॑ बहु सादुश्याद भेदबच्चेन्न लक्ष्यते। 
रसो नालक्षि लाक्षाया इचरणे सहजारुणे ॥ 
इसमें बहु सादुश्यात्‌', भेदवत्‌', तथा सहजादुणे! पर जोर देकर अनुवाद इस प्रकार 
होगा :-- 
सीछित बहू सादुध्यतें, भेद न परे लखाय। 
सहज-अरुन तिय-चरत पर, जाबक लख्यों न जाय ।। 
परल्तु हमारे आचार्य का अनुवाद यह है :-- 
मीलित सोइ सादुरय तें, भेद जबे न लखाय । 
असुन-बरन तिय-चरन पर, जावक लख्यो न जाय ।१७४। 
यह अनुवाद उतना उपयुक्त नहीं है । द 
. भाषाभूषण अपने ढंग का बड़ा उपादेय ग्रन्थ है। इसके लेखक में सारग्राहिता के 
साथ-साथ सरसता त्तथा मधुरिमा भी है। छाया-ग्रंथ होते हुए भी इसमें प्री हुई मौलिकत्ता 
हैं। लक्षण कसे हुए तथा उदाहरण उपयुक्त हूँ । कुनलयानन्द की आत्मा मानो भाषा में 
अवतरित हो गई हो । 


भतिराम : ललित-लबाम 
( सं० १७१८-१९ ) 


.. य॑, कृष्णबिहारीमिश्र के अतुसार सं. . १७१८-१९ में तथा डा. भगीरथ मिश्र के 
अनुसार सं. १७१६ से १७४५ के बीच कविवर मतिराम ने बूंदी के महाराज भावसिह 
के लिये 'छलित-ललाम” नाम का अलंकार-पग्रन्थ लिखा । इससे पूर्व थे साहित्यशास्त्र के 
वो ग्रंथ और लिख चुके थे--वाथिका-भेद का “रसराज तथा छंदशास्त्र का छंदसार 
पिंगल” । मतिराम ने आगे चलकर" सं. १७४७ में “अलंकारपंचाशिका” ताम की 
एक अलंकार-पुस्तक भी लिखी, जिसमें लक्षण संस्कृत के आधार पर हैं तथा उदाहरण 
भाषा में कवि के मौलिक हैं । द 
ललित-ललाम ४०१ छंदों का अलकार-ग्रंथ है, जिसमें कम से कम आधे दोहे है, 
शेष कवित्त-सवैये । मंगलाचरण के ५ छंदों के अनन्तर, १७ दोहों में बूंदी-बर्णन' है, फिर 
१५ छंदों में नृपवंशवर्णत किया गया है। भावर्सिह की रीक्ष” तथा खीझ दोनों ही अपूर्व 
थीं, उन्हीं को रिझ्ाने के छिये मतिराम मे 'कविता भूषत-धाम ४ इस ललित-ललास त्तामक 
ग्रल्थ की रचना की । इस ग्रन्थ में कवि ते उन अर्थालकारों का वर्णन किया है जिम पर 
अधिकार प्राप्त कर लेने वाले कवि की वाणी जगत में सानन्द विलारा* कर सकती हे । 
. ग्रन्थ की समाप्ति पर मतिराम से अपने आश्रयदाता को (शायद भ्रन्थ के ही सहारे) 
. चिरंजीव* होने का आशीर्वाद दिया है, और पाठक को इस बात का आदवारान दिया है 
कि इस ग्रत्थ की रचना संसार के हितार्थ ही हुई है, जो व्यक्ति इसको कंठय” कर लेगा 
उसका सभाओं में बड़ा सम्मान होगा । 
 ताम्म तथा क्षत्र 


इस ग्रत्थ का नाम नितान्त निराला है, परन्तु उसका शब्दार्थ निराला नहीं; 'ललाम' 


कं +-+ौ भा “८ 


(१) मसतिराम-पग्रल्थावली, भूमिका, पृ. २२४ 
(२) संसकिरत कौ अर्थ ले, भाषा शुद्ध विचार । 

उदाहरण क्रम ए किए, लीजो सुकधि सुधार ॥। 
(३) रीप्ष हु खीज में राव सता-सुत, कीरति में भति जोति चढ़ावे ।३७। 
(४) भावासिह की रीक्ष कों, कविता भष्न-धास १ 

थ सुकवि मतिराम यहू, कीनों ललित-ललाम ३८। 

(५) सचिर अर्थ भूषन इतें, रचि जाने 'मतिरास' । 

ताकी बानी जगत में, बिलसे, अति अभिराम ॥३६९९॥ 
(६) जग चिरंजीबव तब लगि सुखव, कहुत सकल संसार धेमि ४० ०॥ 
(७) कंठ करें जो, सभति में, सोभे अति अभिराम । 

.. भयो सकल संसार हित, कविता 'ललित ललाम' ॥४० १॥ 
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का अं है सुन्दर, सौंदर्य या अलंकार; और 'छलित' का अभिप्राय है सुकुमारोपयोगी-- 
-अप्पयवीक्षित ने" भी अपने 'लक्ष्यलक्षणसंग्रह' को 'ललित' ही बनाया था; इस प्रकार 

'छलित-छलाम' का अर्थ हुआ ऐसा अलंकार .ग्रम्थ जो सुकुमार-बुद्धि पाठकों के लिए 
उपयोगी हो । आगे चलकर हम देखेंगे कि इस कवि को ताम' बदलने का ज्ञौक था और 
पर्यायवाची शब्द (जैसे 'अलंकार' के स्थात पर 'लकाम') रखकर वह परिवर्त्तन किया 
करता था 

इस ग्रस्थ के ३६० छन्दों में अलंकार-विषय है । ४ रसवत्‌ आदि, ३ भावोदय आदि 

"तथा ८ प्रमाण अलंकारों को तो यहां स्थान मिला ही नहीं, शब्दालंकारों की भी चर्चा नहीं 
है। इन अर्थालंकारों की सूची कहीं भी (केशव के समान प्रारम्भ में या भूषण के समात अन्त 

में) नहीं दी । इत अलंकारों की संख्या तथा क्रम कुवलयानन्द के ही अनुसार है, केवल एक 
अलकार काव्यलिंग' ललित-ललक्ाम में नहीं मिलता; भाषाभूषण आदि के समान चित्र 
अलंकार भी इस पुस्तक में स्थान पा गया है । 

अलकारों के नाम तथा भेद 


अलकारों के महत्त्व तथा कुछ अलकारों के स्वतंत्र अस्तित्व को लेकर आचार्यों 
मतभंद रहा हूं, परन्तु भअलकारों के तामों में स्व॒चछन्‍्दता की आवश्यकता नहीं समझी गई--- 
स्मृति तथा स्मरण, भ्रान्ति तथा भ्रम का हेरफेर तो नितान्‍्त सामान्य है; संस्कृत में 
स्वभावोकित' तथा जाति' ये दो नाम ही एक दूसरे के पर्याय थे । यहां चार अन्य अलंकारों 
के ताम भी पर्यायवाची छाब्दों की सहायता से बदककर कंतवापह्नुति का छलापहनुति, 
प्रतीयमाना उत्प्रेक्षा का गप्तोत्मेक्षा, अन्योच्य का परस्पर, तथा कारणमाला का हेतु- 
साला कर दिया गया है। इस परिवर्ततत का कोई भी कारण समझ में नहीं आता, जान 
पड़ता हैँ कि यह कवि की रुचि-मात्र का ही परिचायक है । 

'विशेषक' के स्थान पर विशेष' ही लिखा है तथा विषादन' के स्थान पर विषाद', . 
. जो अधिक खटकता भी नहीं; परन्तु विशेष नाम का एक दूसरा अलूकार भी इस पुस्तक 
में स्वीकार किया गया है; अतः ऊपरी रूप से पाठक को विशेष' नाम के दो भिन्न-भिन्न 
... अलंकार मिलते हँ--यह ग्रन्थ का एक दोष है ! 

अलंकारों के भेद सर्वत्र कुबलयानन्द के आधार पर नहीं हैं, किसी एक पुस्तक का 
आधार भी नहीं मानता जा सकता । व्यतिरेक, अप्रस्तुतप्रशंसा तथा अएप के भेद यहां 
. नहीं दिये गये--अप्रस्तुतप्रशंसा के भेदों की अवहेलना पर ध्यान देना पड़ेगा । विनोक्ति 
अर्थान्तर॒न्यास तथा भाविक के भी भेद नहीं लिखे, परन्तु दो-दो उदाहरण दे दिये हैँ जिनसे 
. अलग-अलग भेद स्पष्ट हो जाते हँ---वित्ोक्ति का प्रथम उदाहरण चन्द्रालोक में वर्णित 
. हीनत्व प्रतिपादत वाला है, और दूसरा कुवलूयानन्द सें बढ़ाया गया झोभनत्व प्रतिपादन 
. वाला; अर्थान्तरन्यास का प्रथम उदाहरण सामान्य से विशेष का. समर्थन करता है और 

बूसरा विशेष से सामान्य का; भाविक का प्रथम उदाहरण भूतार्थ का है तथा दूसरा 

 भविष्यदर्थ का। लेश तथा तुल्ययोगिता के दो-दो भेदों का ही उल्लेख है। 


." (पते ह्कक किये ले स्वमललणपाह ४ (जुवल्बासव). 


४2 हिन्दी-अलंका र-सा हित्य 


अलकारों के लक्षण 
मतिराम ने सभी अल्कारों के लक्षण दोहों में लिखे हैँ, एक अलूुंकार के लिए अथवा 
एक भेद के लिये एक दोहा प्रयुक्त होता है। दोहे के अन्तिम दो चरणों में अछंकार का नाम 
तथा प्रायः कबि का नाम है, और आदि के दो चरणों में उरा अलंकार या भेद का लक्षण । 
इस प्रकार भाषाभूषण तथा ललित-ललाम दोनों की लक्षणशैल्ली में कोई भेद नहीं। इस 
पुस्तक में भाषाभूषण का अनुकरण होते पर भी उसकी शब्दावली को ज्यों-का-त्यों नहीं 
अपनाया गया । 
संस्कृत ग्रन्थों का प्रभाव अलंकारों के लक्षणों पर मिलता है। चन्द्रालोक, कुंबकूयानन्द 
के अतिरिक्त काव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण की शब्दावली का भी प्रयोग किया गया 
है---उपमा तथा उत्प्रेक्षा के प्रसंग विशेषतः इन्हीं से प्रभावित हैं । कारणमाला, सार तथा 
परिवृत्ति के ये स्थल' देखिए :--- 
(क) यथोत्तर॑ चेत्पूर्वस्प पुर्मस्यार्थस्थ हेतुता। (काव्यप्रकाश ) 
परं पर प्रति यदा पूव्व॑पूर्वस्थ हेतुता। (साहित्यवर्षण) 
पुरब-प्रब हेतु जहूं, उत्तर-उत्तर काज। (ललितललाम ) 
(स्) उत्तरोत्तर सुत्कर्षों भवेत्सारः परावधि!। (काव्यप्रकाश ) 
उत्तरोत्तर मुत्कर्षो वस्तुनः सार उच्यते। (सा, दर्पण) 
उत्तर उत्तर उतकरष, सार कहुत सज्ञान। (लू. ललाम ) 
(ग) परिवृत्ति विभिमयो योईर्थानां स्थात्ससासमें!। (का. प्र.) 
परिवुत्ति विनिमयः समनन्‍्यूताधिक भंवेत्‌। (सा, व.) 
घाटि बाढ़ि दे बात को, जहां पछटिबोी होय। (छः, ल.) 
मत्तिराम सर्वत्र शब्दावली को सुरक्षित नहीं रख पाये हैं । 
यदि दोहे के चारों चरण लक्षण को बतछाते तो कसावट अधिक आ सकती थी, परल्तु 
सुविधा होते हुए भी इस कवि ने दूसरों का अतुकरण किया और लक्षण इतने संक्षिप्त छिखे 
कि वे अस्पष्ट बन गये। कुछ प्रसंग देखे जा सकते हैं :--- क्‍ 
(क) अनन्वय-- जहां एक ही बात कौ उपसेयो उपभान', यह लक्षण अनन्वय के 
स्वरूप को स्पष्ट नहीं करता--एक ही बात को उपतेय तथा उपमान बताना' अनन्बय 
नहीं है; उपमेय को ही उपमान बनाना अनन्वय है; यदि यह कहा जाय कि (यह कमल उस 
कमल के समान सुन्दर है' तो इस वाक्य में अनन्बय न होगा, क्योंकि इस अलंकार में आग्रह 
: उसी वस्तु का रहता है, उसी बात का नहीं । द क्‍ 
(ख) भेदकातिशयोक्ति--और यों करि के जहां बरनत सोई बात'--तिराम 
का अभिप्राय यह है कि यह अलंकार वहां माना जायगा जहां किसी वस्तु का वर्णन करते 
... समय यह कहा जाय कि आज तो यह कुछ और ही मालूम पड़ती है; परन्तु प्रयुषत घब्दोवली :- - 
 . सेयह भाव स्पष्ट नहीं होता । .... हे 
. .... _[ग) समासोक्ति-- जह प्रस्तुतमें होत है, अप्रस्ततु फो ज्ञान--यह 'समासोर्क्ति 
.. - परिस्फूरति; भ्रस्तुतेञ्स्तुतस्प चेत' ( चन्द्राढोक ) का शिधिक्ू अनुवाद है, परल्तु 


मतिराम : ललित-ललामस ९३ 


(परिस्फूर्तिः) में जो व्यंजना है वह ज्ञान' में न आ सकी । 
(घ) विरोधाभास--जहूं विरोध सो लगत है, होत न सांच विरोध'--यह लक्षण 
भी शास्त्रीय नहीं है, इसमें असंगत्ति, विभावना, विशेषो क्ति आदि सब समा सकते हैं । 
(&) एकाबली--मतिराम ने लिखा है'--- 
एक अर्थ ले छोड़िए, और अर्थ ले ताहि। 
अर्थ पांति इमि कहुत है, एकाबली सराहि।९५९.. 
इस दोहे से भी कुछ स्पष्ट नहीं होता । इसी प्रकार काव्यार्थापत्ति, विकस्वर, प्रौढोक्ति, 
मिथ्याध्यवरसित आदि के विषय में भी समझना चाहिए | 
उपमा-चपकक्-- 
ललित-छलाम का प्रारंभ उपमा अलंकार से होता है, उपभेय और उपमान का 
लक्षण देने के उपरान्त जयदेव की छाया में उपमा का लक्षण इस प्रकार हैः--- 
जहां बरनिए दृह्ुनि की, सम छवि को उल्लास | 
(उपमा यत्न सावृइ्यलक्ष्मीरुहलछसत्ति हयोः ) 
तदनन्तर दो उदाहरण हँ---एक आश्रयदाता का, दूसरा श्रृंगार काः-- 
(क) ऐसे सब खलक लें सकल सकिलि रही; 
राव में सरभ जैसे सलिल दरयाव में ।४१। 
_(ख) यों मतिराम भयो हिय में सुन बाल के बालम सौं दूध जोर । 
ज्यों पट में अति ही चटकीलो घढ़े रंग तीसरी बार के बोरें ॥४२॥ 
परन्तु दोनों ही उदाहरणों में शंका हो सकती हैँ। आचाये विश्वताथ ने उपभा के 
: लक्षण में “वाक्येक्य” * का होना आवश्यक माना है; जहां सादृश्य के लिए दो वाक्‍यों की 
अपेक्षा होती है वहां सादृश्य दो वस्तुओं में नहीं होता,दो वाकयों में या दो कथनों में होता है, 
जैसा कि यहां है। ऊपर के उदाहरणों में साधारण धर्म अलग-अछग दो वाकयों में रखे हुए 
हैं, इसलिए उपभा अलंकार का क्षेत्र नहीं रह जाता । क्‍ द 
पृर्णोपमा के भी दो उदाहरण हूँ । कवित्त का अन्तिम चरण हूैँः--- 
गांढ़े हमे गढ़े हुं न निसारे निसरत 
कि मन-बान से बिसारे त बिसारे बिसरत हैं ।४४। क्‍ 
वर्णन लछोचन-रसांछक' का चला आ रहा है, अग्रस्तुत हैं 'मेनबान; चारों अंग हु 
इसलिए पूर्णोपमा हो जायगी । परन्तु इस छन्द में अधिक चमत्कार दूसरे अलंकारों का 
: है--बिसारे न बिसारे' में यमक, तथा न बिसारे बिसरत हैं, में विशेषोक्ति हैं । उपमा 
का चमत्कार दूसरे चमत्कारों के सामने दब जाता है। विषय के प्रतिपादक आचार्य को 
चाहिए कि वह ऐसा उदाहरण उपस्थित करे जो केवल उसी चमत्कार का द्योतक हो, अन्य 
का नहीं। मतिराम नें पर्णोपमा के दूसरे उदाहरण * में भी इस बात का ध्यान नहीं रखा । 
. : पूर्णोपमा के लक्षण में भी शिथिलतता हैः .. 


औ हट विला+नय हफु० माकक ् 


(१) साम्य॑ वाच्य मवेधर्म्य वाक्येक्य उपमा दयोः ।. (साहित्य॑वर्षण) 
(९). लाज सजे हू दृहुनि के, सलज सुर-से नैने ।४५॥ 








एड हिन्दी-भलकार-सा हिष्य 


. बाचक अर उपमेय जहूं, साधारन उपसाय । 
प्रत्त उपमा कहत हैं, तह मतिराभ सुजान ॥।४३॥ 
साधारण धर्म के स्थान पर केवल 'साधारन' हाब्द रख देना और वह भी उपमान 
के पास ही, पाठक को भुछावे में डाल देता है---पाठक रामझता है कि कवि साधारन 
उपमान' के विषय में कुछ कहना चाहता है। 
परम्परा के अन॒ुकरण पर इस पुस्तक में लप्तोपमा के चार में से तीन अंगी का छोप 
कर दिया है,कुशछ यही है कि सभी भेदोपभेदों के उदाहरण नहीं रखे । मतिराम ने उपभा के 
अनेक भेदों का कथन किया है; मालोपमा, रसनोपमा, तथा. उपभेयोपमा के लक्षणों में 
काव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण की छाया स्पष्ट है;--- 
(क) जहां एक उपमेय को, होत बहुत उपमान। 
..... सालोपमा यवेकस्थोपमान बहु दृश्यते । (सा, व.) 
४ (ख) जहां प्रथम उपमेय सो, होत जात उपमान। 
यथोध्वमुपमेयस्य यदि स्थादूपमानता । (सा. द.) 
(ग) जहां होत हैं परस्पर, उपसेयो उपसान । 
पर्यायेण हथोरेतदुपसेयोपमा समता । (सा, व.) 
विपर्यास उपमसेयोपमा तयोः । (का, प्रकाद्ा) 
(घ) जहां एक ही बात को, उपसेधो उपसान। 
उपमानोपमेंयत्वमेकस्थेव त्वतन्वथः |. (सा. व.) 


उत्प्रक्षा तथा अतिशयोवित 
मतिराम ने उद्प्ेक्षा का छक्षण मम्मट तथा विश्वनाथ के आधार पर ही' लिखा है।-:-- 
सम्भावनमथोस्प्रेक्षा । (काव्यप्रकाद) द द 
भवेत्सम्भाववोत्पेक्षा । (साहित्यवर्पण ) 

. जहूं कीजे संभावना, सो उत्प्रेक्षा जानि।१० ०१ बे 
जो ६ भेद किये गये हैं उनके उदाहरण उपयुक्त हैँ, परन्तु अनुक्तविषया बस्तृत्प्रेक्षा 
का उदाहरण विचारणीय है। यह भेद वहां माना जाता है जहां उद्मेक्षा की विषयभूत वस्तु 
का कथन न हो । परत्तु उदाहरण में:---- 

: तेरे अंग-अंग से सिठाई औ लुनाई भरी, 
सतिराम कहत परर यह पाइए । 
नाथक के नेननि सें ताइए सुधा सो, सत्र 
सोतति के लोचननि लौन-सो छगाइए।१०४। 
.'.. 'पुधा-सो' तथा छौन-सो' में अनुकतविषया हो सकती है, परन्तु ऊपर के चरण गे 
_ मिठाई औ लुनाई' रूपी कारण दिया हुआ है जिस पर उस्रेक्षा का यह चमत्कार स्थित है। 
फलत: पाठक का ध्याव कम तथा उल्छेख' अलंकारों पर जाता है---भिठाई से सुधा, 
तथा लुनाई से लौन में क्रम हैं; एवं एक ही नायिका अपने अंगों से एक की आंखों में अमृत... 
बरसाती है तथा दूसरियों की आंखों में नमक छिड़कती है। इसलिए उह्छेख अलंकार है। 


मतिराम : ललित-ललास ९५ 


गुप्तोत्मेक्षा (गूढोत्पेक्षा या गम्योत्रेक्षा) का उदाहरण अभवद्य सुन्दर है । नायिका 
नायक के मुख की ओर जब टकटकी लगाकर देखने छगी तो सात्विक भावों का उस 
हो आया---उसकी दुष्टि में स्थिरता आ गई और माथे पर स्वेद छा गया। कवि की संभावना 
हूँ कि ऐसी दशा 'रीझ्ष के भार के कारण हुई:--- 

बाल रही इकटक निरखि, ऊलित लाल मुख इंदू। 

रीहक्ष भार अंखियां थकों, झलके श्रम जलबिदु ।११०। 

अतिशयोक्ति का लक्षण नहीं दिया, परन्तु सभी भेदों का अछूग-अलग वर्णन हू । 
रूपकातिशयोक्ति के उदाहरण में दो दोहे हैं परन्तु बड़े अस्पष्ट:--- 

इन्द्रजआाल कंदर्प को, कहे कहा सतिरास । 

आगि लपद, वर्षा करे, ताप धरे घनस्पाम ॥११२।॥। 
'आगि लूपट', वर्षा, तथा 'ताप', किसी के उपमान प्रसिद्ध नहीं हें--विरहानर 
अश्लुप्रवांह तथा विरह॒ताप के स्थान पर इनका प्रयोग मानने से उपभेय-ठपमान-भाव नहीं 
बनता | दूसरे उदाहरण में:-- 

आलबाल घन समय को, प्रीषम ऋतु फी बेलि ॥११३॥ 
परम्परा से नायिका के लिए 'वेलि' दब्द का व्यवहार तो भिलता हैँ परन्तु सातक्त्विक 
भावों के लिए आलबाल का प्रयोग सुन्दर होते हुए भी क्लिप्ट है---अप्रसिद्ध है। क्‍ 

.. छलित-ललाम में असम्बन्धातिशयोवित को अछूग भेद न मानकर सम्बन्धातिदयो- 

वितं के ही अन्तर्गत रखा है। लक्षण पहिले योग में अयोग' का है तब 'अयोग में योग 
का, परन्त उदाहरण पहिले अयोग में योग” का है तब थोग में अयोग  का.। दूसरे उदाहरण 
में अत्युक्ति का चमत्कार ही मुख्य हुं, प्रतिपाथ विषय छिप जाता हूँ:--+ 

फंसे वह बाल, लाल, बाहर बिजन आवे, 


जे 


बिजन-बयारि ल्‍हागे रूचकत लंक हैँ ॥१२१॥ 
अप्रस्तुतप्रशंसा तथा व्याजोक्षित द 
मतिराम और भूषण ने अप्रस्तुतप्रशंसा अलंकार को समझा ही नहीं, थे 'प्रद्ंसा 


.. का प्रचलित अथ लेबैठे; इनके लक्षण हैं;--- 


अप्रस्तुते प्रसंसिए, प्रस्तुत लीने ताम। (सतिरास) 

प्रस्तुत लीन्हे होत जहूं, अप्रस्तुत परसंस । (भूषण ) 
काव्यप्रकाश् " तथा साहित्यदर्पण * में यह अलंकार वहां माना गया हैं जहां अप्रस्तुत 
से प्रस्तुत का ज्ञान हो, चन्द्रालोक के लक्षण का भी यही भाव है--अप्रस्तुतप्रशंसा स्पात्सा 
सत्र शस्तुतानुगा; और कुवलयानन्द * की शब्दावली में भी कोई अन्तर नहीं १ संस्कृत 
लक्षणों से यह स्पष्ट हैँ कि इस अदंकार के नाम में प्रशंसा' का अर्थ 'कथन' अथवा वर्णन 
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. (१) अप्रस्तुतप्रश्ंसा या सा सेव प्रस्तुताश्रया । १०१९८! 
(२) अप्रस्तुतात्‌ प्रस्तुतं चेद्‌ गम्यते . . ., .।१०१७७। 
(३) अप्रस्तुतप्रशंसा स्थात्सा यन्न भस्तुताशया ।६६। 


९६ हिन्दी-अलंका २-साहित्स 


मात्र है, कीत्तिगान' नहीं। मतिराम तथा भूषण इस रहस्य को न समझ पाये, मतिराम के 
उदाहरण में उनकी प्रश्ंसा-मात्र है जो उपस्थित नहीं (->अप्रस्तुत) हैं।-- 
ते धनि जे भ्रजराज लखें, गहु-काज करें अरु लाज संभारं ।१७४। 

व्याजस्तुति के विषय में भी आचार्य एकमत नहीं रहे । जयदेव * ने निन्‍दा और स्तुति 
के द्वारा ऋमदाः स्तुति तथा निन्‍्दा में इस अलंकार की स्थिति मानी, अप्पयदी क्षित ने इसको 
भिन्नविषया भी माला और वैधम्यं के द्वारा भी--इस प्रकार निन्‍दा से स्तुति, स्तुति से 
निन्‍्दा, स्तुति से (दूसरे की) स्तुति, और निन्‍्दा से (दूसरे की) निन्‍्दा।; ये ४ प्रकार के 
उदाहरण बनने लगे । जसबंतर्सिह ने व्याजस्तुति तथा व्याजनिन्दा के दो भेद किये हैं और 
उदाहरण प्रथम तथा चतुर्थ रूपों के दिये हैँ; दूलह ने अलंकार का नाम' व्याजोवित' रखा 
और प्रथम तीत भेदों को 'व्याजस्तुति' कहा तथा अंतिम को व्याजनिन्दा; परद्माकर ते 
भी यही किया है। मतिराम ने भी दो भेद किये और प्रथम भेद के साथ प्रथम दो रूपों के 
उदाहरण रख दिये, दूसरे भेद के नीचे केवल निन्दा में निन्‍्दा का । भूषण ने केवल प्रथम 
दो रूपों का ही वर्णन किया हू । 
अलंकारों के उदाहरण क्‍ 

इस शैली के लेखकों की विशेषता उदाहरणों में ही है--लक्षण तो, इनके सुविधा 

रहते हुए भी, अस्पष्ट हैँ; उदाहरण बड़े-बड़े छन्दों में एक से अधिक भी हैं। मतिराम के 
उदाहरण प्रायः कवित्त-सबंयों में हैं, दोहों में प्रायः कम ही । जिन अछकारों में उनका चित्त 
कम रमा उनके उदाहरण दोहों में बना डाले हँ---अल्प, विदशेषक, प्रत्मतीक, प्रौढोवित 
ललित, उल्लास, लेस, मुद्रा, उन्मीलित, चित्र तथा गूढोवित आदि । बुसरी ओर, कुछ अलं- 
कारों के एक से अधिक उदाहरण भी हँ--अतिशयोवित, प्रतिवस्तृपमा, परिकर, विशे- 
पोक्ति, अवज्ञा आदि | अवज्ञा के तो ३ उदाहरण हूँ। जहां आवश्यकता से अधिक उदाहरण 
हैँ वहां एक बात कही जा सकती है कि एक उदाहरण आश्रयदाता से संबंध रखता है तथा 
दूसरा श्रृंगार रस का प्रायः कवि का पहिला रचा हुआ है । 

जो उदाहरण कवित्त या सबवयों में दिये गये हैँ उनके पहिले तीन चरणों से अकूकार 
का प्रायः सम्बन्ध नहीं होता, केवछ चौथा चरण ही पर्याप्त समझा जा सकता है। इतना 
ही नहीं अनावश्यक चरण पाठक को भ्रम में भी डाल सकते हैं; यह वर्णनप्रियता आचार्यत्व _ 
में सत्र बाधक है। तृतीय आक्षेप के उदाहरण में एक कवित्त तथा एक दोहा है, परल्तु 
केवल दो चरण ही * पर्याप्त थे, जितना उनसे स्पष्ट होता है उतना सबको पढ़कर ग्रहण 
करनेसेनहीं। रा 
.. ललित-लछाम के स्मृति, भ्रम, संदेह, समासोवित, विभावना, परिवृत्ति, अवज्ञा 


(१) उक्ति व्याजस्तुति निन्‍दास्तुतिभ्यां स्तुतिनिन्दयो। ।५।७ १ 
(२) भाई ऋतु सुरभि सुहाई प्रीति वाके चित्त, 
.. ऐसे में चलो तो हाल रावरी बड़ाई है। क्र 
.. सोबति न रेन-विन रोवति रहृति बाल, ... .. .. 
: बूझें ते कहति सुधि सायके की आई.है । ।१९२॥ 


मतिराम : ललित-ललाम १७ 


आदि अलंकारेों से कली स्रन्‍्तोष नहीं होता । स्मृति, श्रम तथा सन्देह अलंकार वहीं होंगे 
जहाँ उपभमेय-उपमान भाव होगा, मतिराम ने इस रहस्य को न समझा । छक्षण ” में तो 
लिख दिया है कि एक वस्तु को देखकर उसके समान अन्य वस्तु के स्मरण आदि में ये 
अलंकार होते हैँ, परन्तु उदाहरण में इस सादृदय का ध्यात न रखा। 

समासोक्ति का लक्षण तो ठीक हैं परन्तु उदाहरण सदोष हैं, उसमें मन का मानवी- 
करण है जिससे किसी अप्रस्तुत वियोगी का संकेत नहीं मिलूता---वियोगी' शब्द के रख 
देने से ग्रह कठिन्नाई अर भी बढ़ जाती है;-- 

कहा कहों हाल, तलनबेली तरूफत परचो 
बालू अलबेली को बियोगी मन लाज को ।१६३॥ 
प्रक्षत विभावस्ता से कारण के बिना कार्य की उत्पत्ति होती है, कवि का लक्षण ठीक 
है; परन्तु उदाहरण त़हीं जि क 
लाजभरी अंखियां विहुंसी बलि, बोल कहें बिन उत्तर दीनों ।१९७। 
यह चन्द्राछोक के प्रद्िणाम अलंकार में दिये गये उदाहरण का छायानुवाद सा जान 
पड़ता है।--- 
कास्तेन पुष्ठा रहसि, मौसमेवोत्तरं ददो ।५॥२२। 

परिवृत्ति अक्कार का लक्षण तो स्मूनाधिक का विनिमय है, परन्तु चमत्कार वहां 
रहता है जहां संबंधित व्यक्तियों का स्वयं प्रयास हो, इसीलिए विश्वनाथ ' का उदाहरण 
जयदेव १? के उदाहरण से अभिक आकर्षक है । मतिराम के उदाहरण में प्रयत्न तीसरें ही 
व्यवित को हैं, वित्तिमस्न करने वाले तो चुपचाप देखते रहते हैं।---- 

' शायन को बकसी कसाईसि की आयू सब, द 
. गायनि की आयु सो कसाइनि कौं बकसी । 

अवज्ञा अलंकार में एक के गुण या दीष से दूसरे को लाभ या हानि न प्राप्त होने की 
कथन होता है; यह अलंकार उल्लास का विपरीत है । मतिराम का लक्ष ण ठीक है---'औरे 
के गुन वघ तें ओरे के गुन दोष जहूं न | परन्तु उदाहरण वही है जो अर्थान्तरन्यास का भी 
उदाहरण था---तिश्षेष्र द्वारा सामान्य का कथन । ध्यात रखनां होगा कि जअवज्ञा में 
साप्तान्य-विश्ञेष् भाव संदा आवश्यक नहीं है। 
कुछ सुन्दर उदाहरण 

इस परम्परा के कंबियों को वर्णन से विशेष प्रेम था इसलिए इन्होंने लक्षण की 
अपेक्षा उदाहरण में कौंशेंछ अधिक दिखलाया है। रोचक तथा उपयुक्त उदाहरण विषय 
की स्पष्ट, सुगम तथा भ्रोह्य बना देते हैं, इसलिए उनके महत्त्व की उपेक्षा नहीं की जा. 
सकती । भत्तिराम के कुंछ उदाहरण बहुत सफल हैं :--- 


(१) एक वस्तु छखि आन को, सुमरन-भ्रम-संदेह (८०) 
(२) वत्वा फठाक्षमेणाक्षी, जग्राह हुईंय सम। 

सया सु हृदय वत्वा, गृहीतो मदनज्वरः) ..... 
(३) जग्नाहँक॑ बार मुक़त्वा कटाक्षान्‌ दात्रुमोषितामू। 





९८ ; हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


(क) सहोकित में 'सह' अंथवा उसके पययिवाची शब्द के प्रयोग हीरा चमत्कॉर- 
बंद्ेक संयोग दिखलाया जाता-है; प्रायः एक वस्तु मूर्त्त होती है पूरी अमूर्ते ।- मतिराम 
के उदाहरण में:--- 

संपत्ति के साथ कि सोधनि बसत, बन 

दारिद बसत साथ बेरि-बनितान के । १५८: क्‍ 
वैभव तथा शौर्य की व्यंजना तो है ही, संपत्ति (रमणी)! को साथ कवियों का सुखे- | 

भोग बतलाकर गुणग्राहकता का सुन्दर संकेत है, तथा दारिव्रय (पुरुष) का' शत्रु स्त्रियों के 
साथ धर बसाकर रहना शत्रुओं की नाक ही काट देता हैं। | 

(ख) पर्याथोंवित अलंकार का दूसरा भेद किसी बहाने अपने कार्य की सिद्धि . 
भ॑ आता है। शंगारी कवियों ने. इसके उदाहरण में सख्यों को चंकंभी देंकरे कृष्ण का राधी : 
से मिलना दिखलाया है । मतिराम का भी यही उदाहरण है परच्तु दूसरों से! अधिक स्पष्ट . 
तथा सरसः-- 


_+ झनमोहन आय गए तित ही जित खेलत बाल सखी-जन॑ में 
तह आपु ही मूंदे सलोनी के छोचन, चोर-मिहीचनी खेलन में। 


दुरबे को गईं सगरी सस्तियां, मतिराम कहे इतले-छत सें। 
मुसकाय के राधिके कंठ लगाय, छिप्यौ कहू जाय निकुंगन मैं।१4 १ 


: - ध्यान रखना होगा कि इस अलंकार का सारा सौंदर्य बर्णम-पर ही निर्भर है,इसकिए 
“इसका उदाहरण बड़ा ही होगा । द 
(ग) द्वितीय विषम--छोक में कारण-कार्य की एकरूपता होती है, विषम छस : 
एकरूपता के स्थान पर विरूपता का कथन करता है; अर्थात्‌ ग्रहां'क्ता रणरो भिन्न.प्रकार के * 
कांये की उत्पत्ति होती है | ललित-छलाम के उदाहरण में सुन्दरी नायिका ने एक दवेत : 
साड़ी पहिनकर ही सौतों का मुख काला तथा नायक का मुख सुखानुरकत क़र विया।--- 
सेत सारी ही सों सब सौतें रंगी स्थास रंग, 
द सेत सारी ही सो स्थास रंगे लाल रंग मं।२९५। 

(घ) :अर्थान्तरन्यास में सामान्य का विशेष से अथवा विद्येष का सामान्य से समर्थत 
होता हैँ । जहां विशेष से सामान्य का समर्थन है वहां वक्ता विशेष्न अ्नत्त को:अपने अनुध्न्र 
का फल भी बना सकता है, ऐसी दक्षा में समर्थन बड़ा गंभी र एवं प्रभावशाली बन जाता है । 
परकीया ने उपपत्ति से प्रेम किया और वह जानती थी कि प्रेम के लिए जाग आवश्यक है, 
मुरुजतों के भय की भी कोई घिन्ता ते की, परिचितों के द्वारा की ग्रई.निन्वा को भी अनसुना 
कर दिया--प्रन्तु अन्त में मिला क्या ? क्या उपंपत्ति ने उसके: प्रेम, का; मूल्य समझा 
सत्य है अपना-अपना है, और पराया सदा पराया ही... 

रावरे नह फो लाज तजी अरु गेह के काज सब बिसराएं। 

. डारि वियो गुरु लोगन को डरु गांव चबाई में नाम धराए' 
.... हेत कियो हम जो तो कहा तुम तो सतिरास सब बिसराए॥ 
.._कीऊ अनेक उपाय करो, कहूँ होत हैं आपने, पीव पराएं (१९४) 


मतिरंम : ललित-ललाध ०९९ 


दूसरों का ऋण 


ललित-ललाम विशेष अध्ययन का फल नहीं जान पड़ता, कवि ने संस्क्वत ग्रन्थ यदि 
पढ़ें भी हों तो भी उनको सीधा भाधार उसने नहीं बताया; काव्य-प्रकाद, साहित्यदर्पण, 
चल्द्रालोक तथा कुदलूयाचन्द की जितनी भी छाया मिलती है बह कवि के पक्ष में नहीं 
जाती--कैबल् वातावरण का ही परिचय देती हे । हां, मतिराम ने अपने से पूर्व के हिन्दी 
ग्रन्थ अवश्य देखे होंगे | प्रसिद्ध लोगों में केशव तथा जसवन्तर्सिह ही तो इनसे पहिले हैं । 
ज॑सवन्तसिह का प्रभाव हम शेली में मान सकते हैं, अलंकारों की संख्या तथा क्रम के विषय 
में ऊपर कहा जा चका हे; यह भी हम दिखला चके हैँ कि शब्दावली भिन्न होते पर भी 
जसवंतसिहू से मतिराम ने लक्षण लिखना सीखा । केशव की छाया अन्य क्षेत्रों में लहीं हैं 
पंरन्तु चित्र अछंकार केशव की ही शब्दावली में मतिराम ने लिखा है;-- 
 -फो-कहिये सुरतात, फो कामी हित सुरत-रसु । (केशव) 

सरद-चंद की चांदनी, फो फहिए प्रतिकूल ? 

सरव-चंद की चांदनी, कोक हिए प्रतिकूल॥ (मतिराम ) 

. को. कहिए' का यह चमत्कार पद्माकर ने भी अपना छिया था:--- 
को कहिए निसि में दुखी. ? फौन नौल तिय-बास 7 


मत्याकृत ' 
. * छलित-ललाम अलंकार विषय का वर्णन-प्रधान ग्रन्थ है। इसमें काव्य, अलंकार या 
काव्य में अलंकार के स्थान विषय पर विचार नहीं किया गया । कवि की कोई अपनी मान्यता 

नहीं है । शब्दाहुकारों तथा १५ अन्य अलंकारों को इस पुस्तक में स्थान क्‍यों नहीं मिला, | 
इसका कोई साम्प्रदायिक कारण नहीं है, इसे संयोग-मात्र कहकर ही काम चल सकता है। 

अधिक से अधिक इतना कहा जा सकता है कि मतिराम को अलंकार से विशेष स्नेह नहीं, 
वे तो इस बहाने अपने आश्रयदाता को रिश्ञाना चाहते हैं । 

' इस पुस्तक के लक्षण दूसरों से प्रभावित होते हुए भी शिथिरूहूँ। लक्षण के लिए' 
पूरे दोहे का प्रयोग हुआ है परन्तु अंतिम दी चरण बिलकुल व्यर्थ हैं। मतिराम के उदाहरंण 
. अवश्य मनोहर हैं, उनमें 'एक प्रकार की सफाई मिलती है जिसका दूंसरे कवियों में अंभाव 
है । यह नहीं कहा जा सकता कि इन उदाहरणों में जितना कवित्व है उतना आचार्यत्व भी ; 
क्योंकि कुछ उदाहरण शिथिल तंथा अनुपयुक्त हैं। मतिरांम के उदाह्रण-भले ही अलंकार 
का ठीक-ठीक रूप उपस्थित न करते हों, परन्तु उनको याद कर लेने को मन बिवशरं हो 
जाता है। 


भूषण : शिवराज-भूषण 
( स०१७३० ) 
शिवराज भूषण (सं, १७३० ) * में कई विचित्रताएं हैं, जिनमें से मुख्य है उदाहरणों 


में वीर भाव के छन्‍्दों को छिखना। यह ग्रन्थ भूषण कवि मे अपने आश्रयदात्ता तथा उस समय _ 


हिल्दू जाति के गौरव महाराज शिवाजी की प्रशंसा में ही लिखा था। आश्रयदाता शिवराज 


तथा प्रशंसक 'भूषण' दोनों के नामों के उचित संयोग से इस ग्रन्थ का नामकरण हुआ है। 
शिवराजभषण में ३८२ छन्द हं--दोहे तथा कवित्त या सवये | प्रारंभ में ३० छन्दों में : 
गणेश, भवानी तथा सूर्य की स्तुति के अनन्तर राजवंश, राजवेभव, तथा कविवंश का वर्णन 


करके प्रतिपाद्य विषय का क्रम चलता हू । 
सिद्धांत 


भपषण ते इस प्रत्थ की रचना क्‍यों की, इस प्रइन का उत्तर वे स्वयं ही दे देते है कि 
शिवराज के चरित्र * ने उनको इस रचना की प्रेरणा दी अर्थात्‌ इस ग्रंथ का उद्देश्य अलंकारों 
का सम्यक निरूपण नहीं है प्रत्यृत शिवाजी के चरित्र का संकीत्तेन है। जब तक विश्व - 


में पंचतत्व विद्यमान हैं तब तक (इस ग्रन्थ के सहारे) ज्लिवाजी का यश्ष प्रकाशित * रहेगा 


इस ग्रन्थ में किसी तवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं है प्रत्युत कवियों में जिस प्रकार की' 


परम्परा चली आ रही थी उसी का अतृसरण करके भूषण ने इसकी रचना की है ।४ : 


_ शिवराजभूषण में अर्थालंकारों के अनन्तर शब्दालंकार हैं, (चित्र अलंकार भी है) 
संकर का विवेचन है, तब अच्त थाछुकार-तामावली' दी गई है। इस प्रकार कुछ 
मिलाकर १०५ अलंकारों का विवेचन है; उत्तम प्रन्थों का अनुकरण तो किया ही है 


कहीं-कहीं अपने मत में भी हिचकिचाहट तहीं दिखलाई”। १०५ की इस संख्या में अलंकारों ; 


के भेद भी गिना दिये हैं, यदि कवि की बात ही मान लें तो ९९ भर्थालकार हैं, ४ शब्दालंकार | 


तथा चित्र और संकर। 'ग्रन्थालंका र-मामावली' इस पुस्तक का सबसे हीन भाग है, छत्द 
(१) सुभ सन्नहसे तीस पर, बुध सुवि तेरसि मान। 
भूषण सिव भूषण कियो, पढ़ियों सुनौ सुजान। ३८०। 
(२) सिव चरित्र लंखि यों भयों, कवि भूषण के चित्त। 
. भांति भांति भूषनत्ति सों, भूषित करों कवित्त १९९ 
(३) पुहुमि, पानि, रवि, ससि, पवन जब लॉ रहे अकास । 
सिव सरजा तब लों जियो भूषन सुजस प्रकास ।३८२। 
(४) सुकविन हूँ की कछु कृपा, समुक्ति कविन को पंथ । 
। भूषण भूषतमय करत, दिवभूषण शुभ ग्रत्थ ।३०। 
(५) युत चित्र संकर एक सतं, भूषन कहे अर पांच । 
. रूख चार ग्रन्थन निज मतों युत सुकवि सानहुं सांच ।३७९ 


! 


.( 
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बनाने के लिए भर्ती के शब्दों का योग तथा नामों की तोड़-मरोड़ बहुत खटकती हैँ । 'उपमा- 
प्रत्तीप' तथा 'प्रतीप' दोनों की उपस्थिति ? से दो अछूग अलंकारों का पम्रम होता है, विशेष 
का नाम ३ बार आता है--विशेष, विशेषक, तथा सामान्य-विश्येष। सूची में 'अनुगुण' 
पहिले है तथा 'अतद्गुण' पीछे, परल्तु ग्रन्थ में ऐसा नहीं है। सूची में अनुप्रास अलंकार लिखा 
है, परन्तु पुस्तक में इसके दीनों भेद अलग-अलग माने गये हैं। 

ग्रंथ के प्रारंभ में भूषण लिखते हैं कि अलंकारों में उपमा को सबसे उत्तम देखकर 
सब लोग सर्वप्रथम इसी का वर्णन करते हैं * । संस्कृत के आचार्यों ने भी उपमा को सब अलं- 
कारों का शिरोरत्न* कहकर इसकी भहत्ता स्वीकार की है, और प्रायः सभी ने अर्थालंकारों 
के आदि में ही इसका विवेचन किया है । संभव है भूषण का भी आशय उपमा अलंकार को 
सर्वोत्तिम मानने से यही है कि उपमा सबसे पुराना अरुंकार है और अधिकत्तर अलुकार इससे 
प्रभावित हूँ; उपमा को अनेक अलंकारों का मूल मानना कवि के अभीष्ट नहीं जांत पड़ता । 

स्वभावोधित अलंकार के विषय में भी आचार्यों ने काफी टीका-टिप्पणी की है, कुछ 
लोगों ने इसमें अलंकारत्व नहीं भी माना, कुछ ते इसका नाम 'जाति' रखा है। भूषण ने 
इसके दोनों नाम दिये हँ--स्वभावोक्िित तथा जाति; परन्तु किसी सिद्धान्त के प्रति झुकाव 
नहीं दिखलाई पड़ता | 
मतिराम का ऋण 

यदि छलित-ललाम तथा शिवराजभूषण का तुलनात्मक अध्ययन किया जाय तो 
कम से कम एक-चौथाई अलंकारों के रृक्षण एक ही शब्दावली में मिलते है। कुछ लक्षण 
तो भूषंण ने अपने भाई मतिराम से ज्यों के त्यों ही के लिये हैं । नीचे कुछ ऐसे लक्षण देखिए 
जिनकी शब्दावली का स्वरूप तथा क्रम उधार छिया हुआ ही नहीं चुराया हुआ भी है।--- 
(क) जाफी बरनन कीजिए, सी उपमेय. प्रात । 

जाकी ससता दीजिए, ताहि कहुत उपसात 0(सलिरास) 

जाको बरनन कीजिए, सो उपमेय प्रमान। 

जाकी सरवरि कौजिए, ताहि. फहत उपसान ॥ (भूषण) 
(ख्र): जहां. एक उपसेय कौं, होत बहुत उपमान। 

तहां कहत मालोपमा, कवि मतिराम सुजान ॥(मतिराम) 

जहां एक उपसेय के, होत बहुत उपमात । 

ताहि कहत मालोपसा, भूषण सुकवि सुजान ॥ (भूषण) 
(ग) जहां और संका भए, करत झूठ भ्रम दूरि। 

__भ्रान्तापह नृति कहत हैं, तहां, सुकवि सति भूरि ॥ (मतिराम ) 

(१) उपसा अनन्वे कहि बहुरि, उपसा-प्रतीप भ्रत्ीप 8७१। 
(२) भूषण सब भषतनि में, उपम्हि उत्तम चाहि | . 

याते उपमहि आदि वें, बरनत सकल भिबाहि ॥३१। 
(३) अलंकार-दिरोरत्नं, स्वृस्द॑काव्यसस्पदास्‌ । 

उपसा कविवंद्रास्थ सातेवेति मतिर्मंस ॥ (राजशेखर ) 
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.. संक और को होत ही, जहूं थ्रम कीजत दूरि। 
'.. ्रान्तापह नुति कहत हैं, तहं भूषन कवि भूरि ॥ (भूषण) 
(घ) जहां और की संक तें, सांच छपावत बात । द 
: - 'छेकापह नृति कहृत हूँ, तहां बुद्धि अवदात ॥ (सततिराम) 
जहां और को संक करि, सांच छपावत बात । 
छेकापह नति कहत हैं, भूषण कवि अवबदात ॥ (भूषण) 
(४) सबदृुझ् बाकय जुग अर्थ को, जहां एक आरोप । 
“ " 'बरनत तहां निदर्शना, कविजन सति अति चोप॥ (मसतिराम) 
_... सददा वाक्य जुग अर्थ को, करिए एक अरोप । 
_भूषत ताहि निदर्सना, कहुत बुद्धि दे ओप ॥ (भूषण) 
(व) “जो यौं होय तु होय यां, जहँ संभावन होय । 
-.. संभावन तासों कहत, विमलछ ज्ञान सति धोय ॥ (सतिराम) 
, :जू यों होय तो होप इसि, जहूंं संभावन होय । क्‍ 
ताहि कहत संभावता, कवि भूषत सब कोय ॥ (भूषण) 
(छ) ओरें के गुम-वोष तें, औरे को गुन-वीष । 
४“; बरनत यों उल्लास हैं, में पंडित मति कोष ॥ (सतिराम) 
... , एकहिं के गृत दोष तें, औरे को गुन दोस । 
, «  बरनत हैं उहलास सो, सकल सुकवि सति पोस ॥ (भूषण) 
(ज) जहां आपनोौ रंग तजि, छेत और को रंग। 
तद्‌गुन तह बरनन करत, जे कंबि बुद्धि उतंग ( 'सतिराम) 
जहां आपने रंय तजि, गहे और को रंग। 
ताको तद॒गुन कहुत हूँ, भूषन बुद्धि उतंग ॥ (भूषण) 
फ उपर्युक्त ऊृक्षणों मों यदि कोई परिवर्तन है तो यही कि मतिराम के दोहों में उनके 
. नाम का वाचक 'मति' शब्द आता है, परन्तु उसके स्थान पर भूषण ने अपना तास कर दिये। 
है, या कहीं-कहीं व्याकरण का कुछ हेर-फीर है । अक्रमातिशयोवित, दीपक, व्याज॑स्तुति, 


द्वितीय असंगति, सम्र, अधिक, तथा भाविक के लक्षणों में भी दोनों कवियों में बहुत , 


: थोड़ा ही अन्तर है। लक्षणों में प्रभाव का तो फिर कहना ही क्‍या है ? 


नंकल करने पर भी भूषण में वह सफाई नहीं है जो मतिराम में है, कारण बहुत से 


हो सकते हैं, जिनमें से मुख्य भूषण के काव्य का अवखड़पत है। उल्लेख अलुकार के लक्षण 

मेंउतलेख शब्दतीन बार आकर अरुचिकर बन जाता है।| | |: ९ 

के के बहुते, के एक जहूँ, एक वस्तु को वेखि । का 
बहु विधि करि उल्लेख हैं, सो उल्लेख उलेख ॥ 


इसी प्रकार भूषण शब्द का अतिप्रयोग भी पाठक के मत को विचेलछित कर देता है 


कहीं यह कवि का नाम है, कहीं अलंकार का, और कहीं केवल भरंती का । 


[ न 
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जयदव का ऋण 


संस्कृत ग्रंथों में से भूषण पर सबसे अधिक प्रभाव जयदेव के चन्द्रालोक का है । भूषण 
ने कुछ एंसे अलंकीरः लिखे हैं जो चन्द्रालोक में तो हैं परन्तु दूसरे समसामयिक ग्रन्थों में नहीं 
हैं; ज॑ंसे प्रतीपोपमा, ललितोपमा, भाविकछवि । प्रतीपोषमा तथा प्रतीप' चन्द्रालोक में 
अलग्-अछग मांने गये हूँ, “परन्तु हिन्दी के लेखकों ने कुवलयानन्द की बात भानकर प्रती 
पोपमा क्रोःउड़ा दिया और/प्रतीप के कई भेद कर दिये । . भूषण ते वर्णन तो इस प्रकार किया 
है मानो कुबकूयानन्द के अनुकूल हो परत्तु नाम प्रतीपोपमा भी दे दिया है' (और सूची 
में प्रतीप तथा प्रतीपोषपम्मा की नाम अलग-अलग * हैं ), जिसका लक्षण चक्कालीक से ही 
अनूदित हैं।-- | रा की 2 2 
जहूं प्रसिद्ध उपसान को, .करि . बरनत . उपमेय -॥ 
विख्यातस्योपमानस्यथय यत्र . .स्पाइुपसेयता ॥॥ 
' छलितोपंगा भी:घन्द्राछोक का है; भूषण ने लक्षण में जयदेव का अनुवाद ही. दे दिया 
हैः ना) बीए 4:05] 5: * ०-7 5 
जहूँ समता को दुहुत की, लीलादिक पद होत॥/ “+. ० ४ 
;:::.] | ", ,. +' :ताहि।कहत ललितोपसा, सकरू कव्रित के गोत ॥॥ द 
उपसाने तु लीलाविपदाढ्ये,ललितोपमा | , , ; . ... .,... 
भूषण और भी आगे बढ़े और 'लीलादिक पद की व्याख्या, भी कर. दी--यह वतला 
दिया कि कौन-कौन से पद 'छीलादिक' के अन्तर्गत रखे जा सकेते हैँ:-- . ... 
द बहुसत, निदरत, हंसत जहूं, .छवि अनुहरत बखानि .। -« 
सन्नू भिन्न इमि औरऊ, लीलादिक पद .जानि ॥५८॥ 
भाविक अलंकार तो सबने लिखा था परल्तुं भाविकछवि केवल चन्प्राछोक, में ही 
मिलता हैँ | भूषण ने अपने लक्षण को जयदेव से अनुवाद करके लिखा हे *, परन्तु उदाहरण 
में भेद हँ--जयदेव ते दुर स्थित नायिका के हृदय में तायंक का निवासः बतलाग़ा है, 
भूषण ने शिवाजी के दृरस्थित सैनिकों की सूरत को सूरंतनंगर में दिखला दिया है ।४ 
अनुमान अलंकार जयदेवे ने वहां माता है जहां कार्य से कारण का अनुमान किया 
जावे, भूषण ने यह दो प्रकार का बतलाया है--एंक, जहां कार्य से कारण का ज्ञात हैं; दो 
जहां कारण से कार्य का ज्ञान हो। प्रथम भेद का उदाहरण जयदेव के 'उदाहरण से प्रोत्साहित 


7 कि 
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(१) तहं प्रतीप उपभा कहत, भूषत कविता प्रेय ४१॥ .. 
(२) उपमा, अनन्त कहि.बहुरि, उपमा प्रतीप प्रतीप १७१... 
(१) जहें, बूरस्थित: वस्तु को, देखत बरनत कोय 0... ...... ४ 
वेशात्मविप्रकृष्टस्थ वर्णन॑ भाविकचछछवधिः ॥ .. ..््<ू््र 
(४) त्वं- पसन्‌ हुवे, :तस्मा। साक्षात्‌ पंचेषुरीक्यसे 4. - :: 8 है| 
रातहू गोस दिलीस तक तुब सैनिक सुरति सूरति घेरी ॥. . : ;:+ 
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अस्ति किचिदू, बद्‌ अनया मां विलोक्य स्मितं सनाक 4३4॥ 
चित्त अनचेन, आंसु उम्गत नेस देखि, 
बीबी कहें ब्रेन मियां कहियत फाह ते. 
सिवाजी की संक साति गए हो सुखाय तुम्हे 
जानियत वबिखन को सुबा करो साहि ने ॥३५०॥ 
विरोध तथा विरोधाभास भी भूषण ते जयदेव के अनुरार ही' दो! अलग! अछकार 
माने हैं, लक्षणों में ज्यों-का-त्यों अनुवाद हैँः-- हक 
(क) विरोधोडइनुपपत्तिब्चेद.._ गुणब्रव्यक्रियादिधु ॥ ४ 5 
ब्रव्य क्रिया गन में जहां, उपजत काज विरोध ॥ 
(ख) पलेषाविभू-विरोधदखेदू विरोधाभासता मता ॥. :. ., 
जह विरोध सो जानिये, सांच विरोध त होय ॥" ... ...' 
_ जयदेव ने कारणमाला अलंकार के प्रसंग में गुम्फ शब्द का प्रयोग' किया था, फल- 


स्वरूप कुछ कवियों ने गुम्फ ही इस अलंकार का नाम मान लिया; भूषण ने भी इसको 


गुम्फ ही कहा हैं । *. 
शिवराजभूषण के बहुत-से लक्षण भी चन्द्रालोक के लक्षणों: से अनूदित हैं । भिम्त- 
लिखित अलंकारों रो इस मत की पुष्टि होगी |--- 
(कफ) उपमा यत्र सावश्यलक्ष्मीरत्लसति हयो।॥  - - 6. 
जहां वृहुन की देखिए; सोभा बनति समान |. «४ ४ 
(ख) सहोवितः सहभावषच्तेद भासते जनरंजतः॥ ., 
वस्तुन को भाषत जहां, जनर॑ंजन सहभाव ॥ 
(ग) विधिन्न॑ चेत्‌ प्रयत्न स्थाद्‌ विपरीतफल्प्रद; ॥ 
जहां करत हैँ जतन, फल चित्त चाहि विपरीत ॥ 
(घ) प्रत्यनीकं बलवतः बात्रोः पक्षे पराक्रम! ॥ 
 जहेँ जोरावर सन्तु के, पक्षी पे कर जोर॥ 
(8) परिणामोध्ययोर्यस्मिन्नभेवः. पर्यचस्थति ॥ 
.. जहूं अभेव फर्‌ बृहुत् सों, करत और सवे काम). 
(च) वाक्ययोर्थसामास्ये प्रतिवस्तृुपसा. भता ॥ 
वाक्यन को जूग होत जहू, एक अरथ समान ॥ 
- (छ) चाक्यार्थथोः सददायोरेक्यारोपो. निर्शना ॥ 
सदुद्य चाक्य जुग अर्थ को, करिए एक अरीप ॥ ' 


इस प्रकार के दूसरे लक्षणों में अनुवाद भी है, परन्तु हमने केवल ये प्रसंग लिये हैं! 


जिनमें इतता अधिक अनुकरण है कि छायामान्न कहकर भी संन्तोंषे बहीं किये! जा राकता । 


वी (अब... 83 8.3 3. 
चर (के ऊ बन बकशाजक००-« हक. 





४, हि (१) भूषण का लक्षण अधूरा है, इ समें आभास के आधार पर विचार ही नहीं किग्रा! गया। 


परन्तु उदाहरण इलेष'पर ही.आधित है । ४ /|« 


नशा अं: ओ लल अशनि ता ऑजफधिलजाओल चअता का कजडलन कर 
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दब्दालंकार, चित्र तथा संकर 


भूषण ने शब्दालंकारों का भी विवेचन किया है, अर्थाल्कारों के अनन्तर उन्होंने 
शब्दालंकारों का तया प्रसंग उठाया है! । अनुप्रास, यमक, पुनरुक्तवदाभास तथा चिंचर 
का वर्णन है। अनुप्रास के दो भेद छेक तथा लाट हैं; छेकानुप्रास के ८ उदाहरण हैं, और 
लाटानुप्रास का केवल एक--उपभेदों की चर्चा नहीं है; छेक के भीतर ही वत्त्यनुप्रास भी 
समा गया है। लक्षण उपयुक्त नहीं है। यमक का लक्षण है--/भिन्न अरथ फिरि-फिरि 
जहां, ओई अच्छर वुन्द , परन्तु उदाहरण से ज्ञात होता है कि अर्थहीन पदों की आवृत्ति 
में भी भूषण यमक अलकार मानते थे। पुनरुक्तवदाभास को भूषण ने यों ही, चछता कर 
दिया है। ध्यान रखना होगा कि कुबलयाननद में शब्दालंकार नहीं है, चन्द्रालोक में कुछ का 
वर्णन है परन्तु पुनरक्तिवदाभास वहां भी नहीं है । काव्यप्रकाशकार से इसको दश-द का भी 
माना है तथा दब्दार्थ उभय का भी, साहित्यदर्पण में इसको इतना महत्त्व मिला कि 
इसका विवेचत सबसे पहिले किया गया। भूषण का लक्षण साहित्यदर्पण से ही प्रभावित्त 
जान पड़ता है:---- 
भासति हूँ पुनरुक्ति सी, नह तिदान पुनरुकित ॥३६५॥ 
आपाततो यवदर्थस्थ, पौनरुफ्यन्यावभासनम्‌ ।१०१२। 

भूषण के प्रथम चरण तथा विश्वनाथ के द्वितीय चरणमें साम्य देखिए --- 
“भासति हैं पुतरुकित-सी”, और “पौबरुकक्‍त्यावभासनम्‌” ॥ 

चित्र का लक्षण नहीं दिया, और केवल एक भेद कामधेनु का नाम छेकर अन्य का 
संकेत भर कर दियां है । भूषण ने कामधेनु भेद को ही क्यों मुख्य माना, यह कहना कठिन 
है। प्रायः कवियों ने पद्म बन्ध, खड्गबन्ध आदि को मुख्य स्थान दिया है । 

अपनी श्रेणी के दूसरें कवियों के समान भूषण भी संकर का यथार्थ स्वरूप न समझते 
थे; “भूषण एक कवित्त में भूषण होत अनेक” द्वारा तो छक्षण दिया गया है और संकर 
और संसुष्टि का भेद नहीं बतछाया गया । उदाहरणों में अलंकार तिलतन्दुलन्याय से मिले 
हुए हैं, नीरक्षीर-त्याय से नहीं; इसलिए भूषण के उदाहरण संकर के न होकर संसृष्टि 
के हैं । 


अर्थालंका र 


शिवराजभूषण में अर्थालंकार ही मुख्य हें, परच्तु ग्रन्थ का आकार बड़ा होते हुए 
विवेच्यमान अलंकारों की संख्या अधिक नहीं है। समसामयिक ग्रन्थों की अपेक्षा इसमें युक्ति, 
प्रतिषेध, मुद्रा, विधि, अल्प, छलित, प्रस्तुतांकुर, सार, कारकदीपक, विकस्व॒र, सूक्ष्म, 
रत्मावली, गूढोत्तर, गूढोवित तथा विवृतोक्ति--थे १५अलंकार कम हैं। जान पड़ता हूँ कि 
भूषण ने कुबलयानम्द को नहीं देखा, अन्यथा प्रस्तुतांकुर जैसे अऊुंकार को वे न भूलते + 
भूषण की सूची का मेल चन्द्रालोक से ही अधिक है, परन्तु जो सार तथा विकस्वर चन्घालोक 
में है, वे यहां न आ सके । अल्प, कारकदीपक, गूढोक्ति, अस्तुतांकुर, प्रतिषेध, मुद्रा, युकति, . 


( १) अब शब्वालंकार ये, फहियत सति अनुसार ।३५२। 


१०६ हिन्दी-अलंकार-सा हित्प 


रत्तावली, ललित, विधि तथा विवृतोक्ति--ये ११ अलकार ऐसे हैं जो व चन्द्रालोक में हैं 
न शिवराजभूषण में, परन्तु कुवलयानन्द के प्रभाव से हिन्दी के अन्य ग्रन्थों में इनको स्थान 
मिला है। 

अप्रस्तुतप्रशंसा तथा अतिशयोकित के पूरे भेद भूषण ने नहीं छिखे । यह भी चर्द्रा- 
छोक का ही प्रभाव होगा । जयदेव ने अप्रस्तुतप्रशंसा का जो लक्षण दिया था, भूषण ते उसका 
अनुवाद मात्र कर दिया है (जो सदोष है), और उदाहरणों में केवल कार्यका रण निबल्धता 
का वर्णन कर दिया है, चत्धालोककार के अभिप्राय को सभश्ने का गहां प्रयत्त नहीं है । 
सम्बन्धातिशयोवित तथा असम्बन्धातिशयोक्ति की मन लिखना किसी सिद्धान्त का भ्रतिपादक 
नहीं माना जा सकता।. 

-.. ध्यान दो और भर्थालकारों पर जाता है--मालोपमा तथा सामान्यविशेष। मालोपमा 
तो. मतिराम से ही गई होगी; आश्चर्य यह है कि रसनोपमा भी क्‍यों न छे ली---शायद 
जयदेव का प्रभाव हो । सामान्यविशेष ही एकमात्र नया अलंकार लूगता है, परन्तु छक्षण 
तथा उदाहरण से जान पड़ता है कि यह अप्रस्तुतप्रशंसा का ही एक भेद, 'विशेष-निबन्धना 
कहा जा सकता है :-- ओर 

कहिये जहूं साम्रान्‍्य है, कहे जु तहां विशेष | (मतिराम ) 
सामान्यं वा विशेषतः । (साहित्यवर्षणः ) 
यद्यपि लक्षण स्पष्ट नहीं, है फिर भी इस छक्षण का अर्थ यह होगा कि जहां सामास्य 
के अभिप्राय से विशेष का कथन किया जाय---रघुवंशियों का वर्णन' करते हुए कहा जाय कि 
राम ने अमुक-अभुक महान्‌ कार्य किये, रघुवंशी सामान्य है तथा राम विज्लेष | यदि इस 
अलंकार का यही लक्षण है तो यह कार्य लक्षणा शब्दशफ्ति से भी हो राकता है इसलिए यह 
अलंकार व्यर्थ है। उदाहरण से वुछ भी स्पष्ट तहीं होता । 


अलंकांरों के उदाहरण 


यदि लक्षणों पर विचार न करें तो भूषण का कवित्व प्रशंसनीय है, जितमे मधुर 
उदाहरण मतिराम ने बताये थे उतने ही अथवा उनसे भी अधिक ओजरबी उदाहुरण भूषण 
के हैं। यदि उदाहरणों की उपयुक्तता पर विचार करेंगे तो भिराशा ही होगी। भूषण का वह 
कवित्त जो मालोपमा का उदाहरण हैं और जिसके कारण भूषण भूषण बने थे उसका भी 
. अन्तिस चरण सदोष है, क्योंकि तेज तम अंस पर'* कहने से यह अर्थ है कि 'तिज तम के 
एक अंश पर ही विजयी है! और यह कथन शिवाजी का प्रशंसक न रहकर ग्लेच्छवंश का 
.. प्रशंसक हो जावेगा । इसी प्रकार उपमा के उदाहरण में औरंगजेब की द्वीमता प्रदर्शित करते 
हुए भी भूषण उसको कृष्ण की उपमा दे गये है।----- 

द मिलर्ताह फुरुख चकत्ता को निरञ्ति कौन्‍्हों 
सरजा, सुरेस ज्यों दुचित अजराज को ॥ ३४॥ 


म्रभ अलकार का भूषण ने छक्षण लिखा है कि अन्य बात में अन्य बात का प्षम ही _ 
..._ (१) तेज-तम अंस पर, कार्ह जिमि कंस पर, त्यों मलेच्छ-बंस पर सेर सिवराज हैं। 
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म्रम अलंकार हैं। वे यह कहना भूल गये कि यह अलंकार सादुश्यमुलक है अतः भ्रम का आधार 
रूप-सौन्दर्य हैं और उपमेय-उपमात्र भाव पर इसकी स्थिति निर्भर हैं। उदाहरण में शत्रु 
स्त्रियां दूसरे नबाबों की दुर्गति की बात सुनकार अपने पति की सुरक्षा में श्रम करने लूगती 
हैं (छंद संख्या ७७) । . . 
प्रत्यनीक अलंकार का लक्षण है प्रबल श्षत्र पर बस तन चलने के कारण उसके पक्षवालों 
पर अत्याचार करना। भूषण का प्रथम उदाहरण उपयुक्त है, उसमें शिवाजी का कुछ 
बिगाड़ने में असमर्थ आकूमगीर अपने राज्य के हिन्दुओं को तंग करता है। परंत्तू दूसरे 
उदाहरण (छन्‍्द २५९) में शिवाजी की कुछ हिन्दू राजाओं पर बिजय का वर्णन हू । यदि 
यह मान लिया जाय कि यहां प्रत्यनीक अलंकार का आधार है औरंगजेब से न छड़कर उसके 
सहायक हिन्दू राजाओं पर शिवाजी का आक्रमण, तो भी इसमें आश्रयदाता शिवाजी की 
प्रशंसा नहीं प्रत्यृत निन्‍दा होती है और वास्तविक चढ़ाई आदि के वर्णन से अपेक्षित चम- 
त्कार की क्षति होती हैँ क्‍योंकि प्रत्यनीक में वास्तविक युद्ध न होकर चमत्कारपूर्ण आक्रमण 
का कथन होता है । 
शिवराजभूषण के कुछ उदाहरण निश्चय ही सुन्दर हैं, उनमें रस की विशेषता के 
साथ-साथ विषय का स्पष्टीकरण भी हैँ:-- 
(क) परिसंख्या--शिवाजी की सफल प्रशंसा भी हैँ:-- 
कंप कवली में, वारि-बंद बदली में, सिवराव अवली के राज में यों राजनीति हू। 
(ख) विषम अलंकार के सम्बन्ध में कोपारिति से सुरक्षा का साधन हैं मु्त में 
तिनका दबाना :-- ह 
... साहि-तने तब कोप-कृसान्‌ तें बेरि गये सब पानिप बारे । 
_.... एक अचंभव होत बड़ों तित ओठ गहे भरि जात न जारे ॥१८२९॥ 
,  [ग) सहोक्ति-- 
.. तेनन तें नीर धीर छठयो एक संग, छठथो 
सुख़-रुचि मुख-रुच्ति त्यों ही बिन रंग ही । 
(घ) रूपाकातिशयोवित--- : 
कनक-लतानि इंढू, ईंदू माहि अरविंद, झरे अरबिदन तें बुंद मकरंद के। 
(कनकलता + "कामिनी, इन्दु-मुख, अरविन्द >न्‍्नेत्र, मकरंद >-अश्षुवित्दु ) 
. (छ) उपमा७- 
...ग्रीषम के भान्‌ सो खुमान को प्रताप देखि तारे सम तारे गये मूंदि तुरकन के ॥। 
(च्‌) काव्याथ्थपत्ति--शिवाजी ने अपने पराक्रम से दिल्‍ली को तहस-नहस कर दिया 
तो यवनों की बेगमें उनको समझाती हैँ कि शिवाजी से बेर मत करो । उसने दिल्‍ली तक को 
मसल दिया है तुम उसके सामने क्या चीज हो: 
सयन से साहन की सुंदरी सिखावे ऐसे, 2 अर क्‍ 
सरजा सौं ब्र जनि करो सहाबली है।. ५ ; 


] न] 
५ £ <द् 
23३ "है ० ॥ 
हा 


+ ॥ ४ ८ 
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जाहि देत वंड सब डरिके अखंड सोई 
दिहली दलमली तो तिहारी कहा चली है ॥। 
(छ) चंचलातिशयोक्ति--शिवाजी के आतंक का वर्णन:--- 
आयो, आयो' सुनत ही, सिव सरजा तुब सांव । 
वेरि-तारि दृुग-जलन सौं, बूड़ि जाति अरि-गांव ॥ 
(ज) अपन्हुति--शिवाजी के आतंक से भयभीत शत्रु-नारियां वर्षा को भी शिवा की 
सेना समझ लेती हैं:--- 
चमकती चपला न, फेरत फिर भठ, 
इस्द्र को न चाप, रूप बेरख समाज फो । 
धाए धुरवा न, छाए धूरि के पटल, मेघ 
द गाजिबो न बाजिबो है दुन्दुभि दराज को । 
भसॉसिला के डरन डरानी रिपुराती कहें 
पिय भजो, देखि उदो पावस फे साज को । 
घत की घटा न, ग़ज-घटनि सनाह साज, 
भूषन भनसत आयो सेन सिवराज को ॥ 
मूल्यांकन 
वीर रस से ओतप्रोत कवि भूषण जिस उद्देह्य से शिवराजभूषण लिखने बैठे थे निर्चय 
ही उसमें उतको सफलता मिली है--इस पुस्तक में शिवाजी का यज्ञ राव॑त्र फूटा पड़ता है । 
भूषण कवि थे आचार्य नहीं, और कवि होकर वे कलियुगी राजाओं के विलासी गुणों से संतुष्ट 
ने रह सकते थे इसलिए वाणी को उस स्त्रेण वातावरण से निकालने में ही उनका गौरव" है, 
उसको सजाकर हूम्पट वातावरण में नचाना उन्तकों न सुहाया; उप्तकी सरस्वती आशभृषणों 
के प्रति जागरूक नहीं है और यद्यपि वह सामयिक उपहारों की अंवहेलना नहीं कर पाई 
फिर भी उनसे अपने शरीर को सजाने की कला उसमें न मिलेगी। भूषण के छक्षण निर्दोष 
नहीं हैं, और उनके कुछ ही उदाहरण उपयुक्त हैं। “वास्तव में भूषण अलंकारों के भारी 
आचार्य न होकर काव्योत्कष में महान हैं; आचार्यत्व में मतिराम की विशेषता है।'* 


3 ककमकलिलणा «५५७म %% हक ७ नरक कम कम पनन-मसनन<..> 3००००» «०» कक /+-ज+ जा जकनकन--कनकानक्ननानाणपानक ९० ०-34 कतनफपक 


(१) भूषन यों कलि के कविराजन राजन के गुन पाय नसानी । 
द पुन्य चरित्र सिवा सरजा-सर न्हाय प्रिन्न भई पुति बानी ॥ 
(२) भूषण-पग्रन्यावल्ली, भूमिका, पु० हैं४ . - है 


कुलपति मिश्र : रस-रहस्य 
( सं० १७२७ ) 


के 


जयपुराधीश महाराज रामसिंह के आश्रय में “रस-रहस्य' नामक ग्रंथ की रचना 
से, १७२७ में * आगरानिवासी* प॑. कुलपति मिश्र ने की । रस-रहस्य में मंगला- 
पचरण के अनन्तर राजवर्णन, सभावण्णन, काव्यवर्णन, काव्यप्रयोजन, काव्य के कारण 
तथा भेद आदि हूँ । फिर रसरक्षण है, जिसमें छेखक ने अभिनवगुप्ताचार्य के मत-का 
नाम॑पूर्वक उल्लेख किया हैँ। अन्त में दोष, गुण तथा -अलंकार का निरूपण है । इस प्रकार 
रख-रहस्य काव्यशास्त्र का पूर्ण ग्रंथ बन जाता है। अवश्य ही इसमें साहित्य-दर्पण के 
समान दृश्य काव्य की विस्तृत विवेचना नहीं की गई । 
रस-रहस्य तथा काव्य-प्रकाश द 
. भ्रंथ के अन्त में उपसंहार करते हुए कुछपति मिश्र ने कहा है कि मम्मट ने कविता के 
जितते साजों ? का धर्णन किया हे उन सब का कथन इस ग्रंथ में भाषा के माध्यम से 
किया गया है। इस कथन में 'साज' शब्द के दो अर्थ हो सकते हैं--(क) अलंकार, (ख) 
अंग्र । कुलपति का अभिप्राय यह हो सकता है कि इस ग्रंथ में अलंकार-निरूपण उन्होंने 
मम्मट के काव्य-प्रकाश के आधार पंर किया है ; अलंकारों की संख्या तथा क्रम आंदि 
की दृष्टि से यह कथन ठीक भी जान' पड़ता है। और कुलपति का अभिप्राय यह भी हो 
सकता हैँ कि उनके ग्रंथ में काव्यप्रकाश के आधार पर काब्यांगों का निरूपण है। यह 
कथन भी सत्य से दूर नहीं हँ--काव्यप्रकाश के ही अनुसार रसरहस्य में काव्य के 'प्रयोजन- 
कारण-स्वरूप' के द्वारा ही विषय का प्रारम्भ होता है और अर्थालकारों के साथ ग्रंथ की 
परिसमाप्ति हो जाती है । 
उपर्युक्त कथन को पहिले अर्थ में छेता अधिक उचित हैँ। क्योंकि अलंकार- 
विषय को दृष्टि में रखकर दोनों आचायों में अधिक भेद नहीं जान पड़ता। दूसरे अर्थ में 
भेद भी है। काव्यप्रकाश दस उल्लासों का भ्रंथ है, रस-रहस्य केवल ८ वृत्तांतों का; काब्य- 
प्रकाश सें शब्दालंकार के लिए तवम उल्लास अलग लिखा गया है, रस-रहस्य में नहीं; 
काव्यप्रकाश में अलंकार दोष भी दिये हुए हैं, रस-रहस्थ में नहीं ; काव्यप्रकाश के प्रथम ६ 


(१) संबत्‌ सन्नह सो बरस, अरु बीते सत्ताईस । 
कापतिक वदि एकादशी, बार तरनि बानीस ॥ 
(२) बसत आगरे आगरे, गुनियन की जहूं रास ॥ 

(३) जिले साज हैं फवित के, सम्मठ कहे बलानि । 
.ते सब भाषा में कहे, रस-रहस्प नें आति॥.._ 
(४) सांज (>> अलंकार) का अन्यन्न भी प्रसंग है!-- 
प्रथम दाब्व यातें कहें, प्रथम दाब्द के साज ॥ 





११० हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


उल्छासों की सामग्री को रस-रहस्य के केवल ५ वृत्तांतों में रख दिया गया है । काब्य- 
प्रकाश का अनृकरण रस-रहस्य में मिलता अवश्य है, परन्तु यह उसका अनुवाद नहीं हैँ, 
और न मम्मट की हर एक बात को कुलपति ने ज्यों-का-त्यों मान ही लिया हैँ । 
कुलपति के काव्यसिद्धान्त 
पुस्तक के नाम से जान पड़ता है कि कुलपति ने रस-रह॒स्य की रचना रस-विवेचन के 

उद्देश्य से की होगी, परन्तु सत्य यह नहीं है-- ररा-रहस्य' में रस-विवेचन मात के स्थान पर 
काव्यज्षास्त्र के सभी अंगों कं। विवेचल है। और बयोंकि उन काब्यांगों में भुख्य या आधार- 
भत रस ही है, इसलिए प्राधान्य को दृष्टि में रखकर इस पुस्तक का नाम रस-रहस्यः रख 
दिया गया है । कहने का अभिप्राय यह कि कुलपति मिश्र काव्य में रस को ही मुख्य स्थान 
देते हैं--वे रस-सम्प्रदाय के आचार्य हैँ । इस निष्कर्ष का समर्थन इस बात से भी होता 
है कि कुलपति ने मम्मट के काव्यप्रकाश को-अनुकरणीय समझा है। साथ ही ध्यान रखना 
होगा कि रस को काव्य में मुख्यता देकर उसका निरूपण पहिले है और अलंकार का सबसे 
अन्त में केवछ एक अध्याय में ; और सभी अंगों का विवेचन करने के उपरान्त सबसे अन्त 
में; मानो उपेक्षा की भावना से, कुलपति ने लिखा है कि अब अलंकार-विषय शैष है 
उसका विवेचन भी सुन छीजिए:-- द 

!. . अब अवसर सुनिये बहुत अलंकार सिरमौर।.' री 
ध्यान दो झाब्दों पर जाता है, बहुत', 'सिरमौर'। 'अभलूकार सिरमीर यदि. एक 
समस्त पद बन जाय तो उसका अर्थ यह होगा कि 'अलूंकारवादियों द्वारा स्वीकृत अनेक 
अलंकारों में से केवल मुख्य-मुख्य अलंकारों का विवेचन सुनिए”---मम्मटठ के आधार पर 
कुलपति ने केबल अत्यावश्यक अल्कारों का ही विवेचन किया है। 'बहुत' दाब्द वावया- 
लंकार में भी प्रयुकतत हो सकता है; 'अलंकार-रिरमौर' का विशेषण भी हो सकता है; और 


पूरे पद “बहुत अलंकार सिरमौर” का यह अर्थ भी लेता असंगत नहीं कि “बहुत से अलंकारों 
में से सिरमौर अलंकारों का विवेचन ”। अस्तु, सभी दृष्टियों से कुछपति रसवादी 


ठहरते हैं |... : 
/ -.. शब्दालंकार विषय का विवेचन करते हुए कुछपति ने छिखा हैं।---- 
:: , -जसक, चित्र, अरु इलेष में, रस को माहि हुलास । 

यातें याके स्व॒ल्प ही, बरने भेद प्रकाश ॥॥४४॥ 


विवेच्यमात ६ शछब्दालंकारों में से. वक्रोक्ति, अनुप्रास, तथा पुनरकतवदाभास- 


में तो आचार्य ने मौन द्वारा रसत्व को स्वीकार किया है परन्तु यमक, चित्र तथा इलेपष में 
रस का हुलास भी नहीं माना। प्रश्न यह है कि अलकारों में रस की गंध' (हुलास ) से यथा 
अभिप्राय है। काव्य में, रसवादी दृष्टिकोण से, अलंकार की स्थिति तो 'अस्थिरा' है; जो 


. काव्य है उसमें उसका प्राण रस तो होगा ही, अलंकार नहीं भी हो रावता--भअलंकार: 


5 रन 


(१) तुलना कीजिए ;-+- । न 
गुणविवेचने कुतेइलडकारा! प्राप्तावसरा इति सम्प्रति ..(काव्यप्रकाश) 
अथावसरप्राप्तानलझकारानाहूु। .... ... .- (साहित्यवर्षणं) ह 
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काव्यांग होते हुए भी काव्य का आवश्यक अंग नहीं है। ऐसा काव्य या काव्याभास भी हो 
सकता है जिसमें अलंकार तो हो परन्तु रस का गंध भी न हो । अर्थालंकार तथा दब्दालंकार 
में से शब्दालंकार में रसहीनता का अधिक भय है क्‍योंकि शब्द का चमत्कार बिलकुल 
बाहरी हैँ । शब्दालंकार में भी वक्रोवित तथा पुनरुकततवदाभास तो उक्ति पर निर्भर हैं, 
अनुप्रास गूण का सहायक होकर रस का स्थिर सहायक बन सकता है, परन्तु शेष तीन 
अलंकारों कां उपयोग रस, व्यंग्य तथा उक्ति के लिए नहीं हो पाता । चित्र को कष्टकाव्य * 
कहकर भम्मट ने भी इसका संक्षिप्त ही वर्णत किया था, यभक का महत्व धीरे-धीरे कम 
होता गया है और 'प्राच्य' आचार्य जहां इसमें प्रा अध्याय लगा देते थे वहां नव्य रसवादी 
आचार्य इसका दिल्षमात्र ही परिचय दिया करते हूं, इलेष से यहां कुलपति का अभिप्रायय 
दब्दरऊंष' का ही है अर्थडलछेष का नहीं--अर्थहलेष में रस का निषेध उन्होंने नहीं किया: 
रसवादी आचार्य अलंकार को इस दृष्टि से भी देखते थे कि वह रसप्रकर्षक हैं या नहीं,और 
यदि बह रसप्रकर्षक न होता था तो उसको प्रोत्साहन न देते थे; कविराज विश्वनाथ ने 
प्रहेलिका का इसी आधार पर खंडन किया था-- 
रसस्थ परिपन्थित्वात्‌ नालझकारः प्रहेलिका । 
 उक्लिवेचिध्यमात्र सा , . . «. .«. -॥ 


[प्रहेछिका अलंकार (रस प्रकर्षक) नहीं है, क्योंकि यह रस का बाधक हैं; इसमें 
उबित की विचित्रता ही रहती है (रस का ऊेश नहीं) ।] 
कुलपति की अलंकार-विषयक . मान्यताएं तीनः हँ--(१) अलंकार रसोत्कर्षे 
का विधायक होना चाहिए, (२) अलंकार कथन की प्रणाली (उक्ति-भेद) का ही नाम 
हैं; (३) उपमा अलंकार की शिरोमणि (सिर-मौर) हैं। पहिली मान्यता का प्रत्यक्ष 
कथन नहीं मिलता, परन्तु, जसा कि ऊपर स्पष्ट हो चुका है, कुलपति के मत में कुछ 
अलंकारों में रस का संपर्क रहता हु कुछ में नहीं, जिनमें रस की गंध नहीं पाई जाती उन 
यमक, चित्र तथा इलेष शब्दालंकारों का उन्होंने स्वल्प ही वर्णन किया है। दूसरी मान्यता 
का संकेत वक्रीक्ति अलकार के प्रसंग में इस दोहे से मिरूता है [--- 
उक्ति-भेव तें होत हैं, अलंकार यह जानि । ; 
 बन्त उक्ति यातें कही, है विधि प्रथम बखानि॥ 5 
उक्त के संबंध में यह कथन किसी भी अर्थ में कवि की अपनी सूझ नहीं है | काव्य- 
मात्र का शास्त्र तथा इतिहास से व्यवच्छेदक धर्म उक्ति ही है--शास्त्र में छाब्द प्रधान 
होता है, इतिहास में अर्थ प्रधानं, परच्तु काव्य में उवित की ही विश्ेषता' होती है, 
राजशेखर ने इस्तीलिए उवित-विशेष को ही काव्य? कहां हैं। उवित दो प्रकार की हों 


ने जान न अजित कफ “आरा 
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(१) सल्िवेशविशेषेण यन्न त्यस्ता वर्णा:....तच्चित्र काव्यमु । कष्ट काव्यमेतद्िति 
दिख्मांत्र प्रदंर््यते । (काव्यप्रंकाश ) । 

(२) तेष्‌ उक्तिप्रधानं काव्यम्‌। . . , « शब्दप्रधान शास्त्रम । भर्थप्रधोन॑ इतिहास : । 

(३) उक्ति विशेषः फाव्यम्‌ | _ हे क्‍ (भोज) 
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सकती है--स्त्रभावोक्ति तथा वक्रोक्ति)। जो छोग स्वभावोविंत को अलंकार नहीं 
मानते उनके मत में स्वभावोक्ति में काव्यत्व भी नहीं है; अर्थात्‌ काव्य! और अलूकार 
एक ही अर्थ में व्यवहृत हुए। भोज ने 'अलंकार' तथा उक्ति' का समान अभे में प्रयोग 
किया है *----'त्रिविधः खल्वलंकारवर्ग! वक्रोक्तिः, स्वभावोकितिः, रसोक्तिरिति । कुलपति 
ने उवित को अलंकार का समानार्थक माना और उबित का प्राण बन्नाता को, इसीलिए 
'वक्रोक्ति' का विवेचन सर्वप्रथम हैं। भागह ने 'वक्रोवित' को 'अलंकार' का समासाथंक 
बना दिया था, परन्तु आगे चलकर बक्रोवित' के दो अर्थ हो गये---अलकारमात्र, तथा 
अलंकारविशेष; कुछपति ने उस रहस्य को नहीं समझा और व्यापक अर्थ में छेकर 
'वक्रोक्ति' का प्रसंग चलाया, परन्तु उसकी व्याख्या संकीर्णतम (शब्दालंकारमात्र ) अर्थ 
में की | ऐसा प्रतीत होता है कि इनके सत में अलंकार का अस्तित्व तो उबित के कारण हैँ 
परल्तु महत्त्व रस पर निर्भर है--यह भी संभव है कि 'रस' तथा उबित को ये एक ही 
चमत्कार-मात्र अर्थ में समझते रहे हों । 

उपमा अलंकार की सिर-सौर है, यह कथन राजशेखर का अनुवाद-सा जान 
पड़ता है--शिरोरत्त 3 के स्थान पर पिरमौर' का व्यवहार। उपभा' से अभिप्राय 
उपमामूछक (साम्यमूलक ) रामस्त अलकारों का भी हैं, और उपमा अलंकार का भी । 
अलंकारों में उपमामुलक' अलंकार मुख्य हैं, और उपमामूलक अलंवारों के आधार उपमान 
तथा उपमेय हें--इसलिए उपमान तथा उपमेय अलंकारों के प्राण हुए ।४ उपगा अलकार 
अखिल अलकारों का प्राण या आधार नहीं है, वह तो केवल शिरोमणि है---- 

सी उपमा सिरमौर । 

शब्दालकार 

काव्य के लक्षण में शब्द” प्रथम" है, अर्थ! तदनच्तर। अतएव' शब्दालंकार 
का विवेचन भी प्रथम किया गया है।-- द 

प्रथम दाब्व, यातें कहें प्रथम शब्द के साज । 

मम्मट' ने शब्दालंकार के प्रथम विवेचन का कारण नहीं बतलाया, परन्तु नागे- 


(१) भिन्न द्विधा स्वभावोक्ति: वक्रीक्तिह्व वाइमयम्‌। (बण्डी) 

(२) ऑल दीज़ थी आर काइंड्स ऑफ उक्ति एण्ड भोज मीन्स बाई उक्लि पोहदिक एक्स- 
प्रेशन' व्हिच ही काल्स बाद दि नेम अलंकार औल्सो | फौर दु भोज गुणाज्ञ एण्ड 
रसाज्ञ औल्सो आर अलंकार; दस उक्ति मीन्‍्स अलंकार, दि ब्यूटिफूलछ पोइ्टिक 
एक्सप्रद्न एज ए व्होल। (११६) डा. राधघवतत : भोजस छ्ुंगार-प्रकाश्ष 

(३) अलंकारशिरोरत्नं सर्वस्व॑ काव्यसम्पपामु३..... 

, .... उपला कविवंदस्य सालेबेति सतिसंस॥(शजशेखर) 

(४) उपमा अरु उपसंय हैं, अलंकार फे प्राण । | 
. (५) तत्रानलझकुती पुनः फ्वापीति, काव्यलक्षणे इलंफारस्पोक्‍्तत्वाचच. फाव्यलक्षपे 
... <अयपिक्षया डाब्दस्य प्राथम्येत तदलंकारस्थांचसरसंगत्या प्रभम॑ वक्‍लुमुचितत्थम «, 
(सागेइवरी दीका) 


कुलपति मिश्र : रस-रहस्य ११३ 


अवरी में इसकी कल्पना की गई है, कुरूपति ने उसी मत को स्वीकृत्तिपूर्वक लिख दिया हैं । 
बक्रोक्ति का सर्वप्रथम कथन वयों है, इसका कारण न तो काव्यप्रकाज्ष में है, न टीका में, 
रसरहस्य में अवश्य है, जिसका उल्लेख ऊपर हो चुका हैं । 

प्रस्तुत पुस्तक में वक्नोकित (श्लेष तथा काक्‌), अनुप्रास, जमक, इलेष (८ 
प्रकार), चित्र, तथा पुनरक्तवदाभास--इन ६ दाब्दालंकारों का विवेचन हैं । वक्रोक्ति 
के लक्षण तथा काकुबक्रोक्ति के उदाहरण में काव्य-प्रकाश की छाया है। इस अलंकार 
का प्राण--अन्येन योज्यते' हे, इसके अभाव में चमत्कार वक्रोवित का न होकर 
गृणीभूतव्यड्षय का हो जायगा । कुलपत्ति का लक्षण:--- 

 फहूँ बात औरे कछ, अर्थ करें. कछ और ॥४। क्‍ 
सदोष है; इसमें मम्भट के अन्यथाहत्येन योज्यते) की उपेक्षा हो गई है। 
लक्षण सदोष हो, परन्तु उदाहरण उपयुक्त हे । कुलपति ने अनुवाद में शिथिकृता कर 
दी, अथवा उसने मम्मट का अनुकरण करते हुए विद्वताथ के लक्षण का अनुवाद 
कर दिया; साहित्यदर्पण के 

अम्यस्पान्यार्थक चाक्‍्यम्‌, अन्यथा योजयेव्‌ यदि । 

2 ॥ ह 
लक्षण में यदि तृतीय चरण में स्थित अन्य' को अन्बय के लिए न भी लिया 
जाय तो भी काम चल जायगा, अध्याहार द्वारा--यदि (अन्यः) अन्यस्य अस्याथेक॑ 
वावयंस अन्यथा योजयेत। कुलपति ने छन्द की शक्ति को परिसीमित' देखकर विश्वनाथ 
का सा ही प्रयत्न किया हैं, जो हिन्दी भाषा की प्रवृत्ति के अनुकूल नहीं; कुरूपति 
अपने लक्षण का अन्बय इस प्रकार करते--(कोई) कछु बात कहें, (किन्तु) और 
कोई कछ और अर्थ करे ।*परच्तु इस अन्वय के लिए पाठ निम्नलिखित होताः--- 

कहे बात कछ, ओरे अर्थ करें कछू और। 

काकु-वक्रोकित का उदाहरण:--- 

. यों हूं के बिताये यहु बासर बिसासी अब, 
पावस हू आयो आली प्रीतम न आइ हैं। हि 
काब्यप्रकाश के “अलिकुल-कोकिल-लजिते तैष्यति सखि ! सुरभिसमयेध्सो! की 
| छाया में लिखा गया है । | 

अन प्रास के रस-रहस्य में छेक, तथा वृत्ति दो भेद काव्यप्रकाश के अनुसार, वण- 
साम्य के आधार पर, देकर फिर लाटानुप्रास (शब्दसाम्य के आधार पर) दिया गया 
है । जमक का लक्षण पूर्वार््ध में मम्मट का अनुकरण दिखाता हैँ, उत्तराद्व स्वतन्न्र हैँ :--- 

अर्थ होय भिन्ने, जहां शब्द एक अनुहार ॥॥ 

अर्थे सत्यर्थशिन्नानां बर्णानां सा पुनः शुर्ति ; ॥| 
अन्वय इस प्रकार हीगा+-. 

.. जहां शब्द एक अनुहार (होंय) (यदि) आर्थ होय (तौ) भिन्ने (होय) । 
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(१) यदुक्‍ते अन्यथा वाक्य, अन्यथा अन्येन थोज्यते ॥७८॥ 


११४ हिन्दी-अलंकार-साहि्य 


इलेष का प्रकरण मम्मट के सत्र से अग्रसर है, मम्मट ने सूत्र में अष्टधा' तो कह 
दिया है, परन्तु वर्ण पद-लछिंग भाषा प्रक्ृति-प्रत्यय-विभवित् वचन के भेद कारिका 
(व्याख्या) में ही स्पष्ट किये हैं। कुलपति का भेदक्रम न मम्मठ के अनुसार हैं, न 
विश्ववाथ के अनुसार ; कवाचित्‌ छन्‍्द की सुविधा से ही रखा हुआ हैं । 

चित्र अलंकार में ४ भेद हे--घडंगबंध, गोमूचका, शातभेनु, रगबरत | पुन्रु- 
वक्‍्तावदाभास केवल शब्द का ही है , मम्मट के समान शब्दनिष्ठ तथा शब्दार्थंभियनिष्ठ 


नहीं । 
इस प्रकार छाब्दालंकार प्रकरण में अलंकारों की संख्या तथा क्रम मम्मट के अनुसार 

है; भेदों में भेद है--लाटानुप्रास के उतने उपभेद नहीं हैं, इलेष का नवम॒ भेद कुलपति ने 
' नहीं लिखा, प्नर॒वक्तावदाभास उभयनिष्ठ नहीं हैं। यमक, इलेष, तथा इलेष का विषय 
: रसरहस्य में संक्षिप्त है; कारण का उल्लेख ऊपर हो चुका है---चित्र की तो, कष्टकाव्य 
कहकर, मम्मट ने भी उपेक्षा कर दी थी । 
अर्थालंकार 

यद्यपि कुछपति ने मम्मद का आदर्श अपने समक्ष रखा था, और छाब्दालंकार- 
प्रकरण में वे उससे विफ्रष्ठ नहीं हुए फिर भी अर्थाल्रकार-प्रकरण में तीन तथ्यों पर 
विचलन लक्षित होता है। (१) अधिक, एकावली, सामान्य, विशेष, संसूष्टि तथा संकर 
रस-रहस्य में हैं ही नहीं। (२) मम्मट के क्रम को अन्यत्र स्वीकार करते हुए भी प्रति- 
वस्तपमा, प्रतीप, अआ्रांतिमान्‌ तथा स्मरण को काव्यप्रकाश के क्रमानुकूलछ' घहीं लिखा; 
(३) मम्मट के 'ससन्देह' , तथा 'परियृत्ति' कुलपति के संदेह' तथा 'विभिमय' हैं-- 
ससनन्‍्देह ' को विश्वनाथ ने 'संदेह बना दिया था, और विनिमय नाम के बीज काव्य- 
प्रकाश" तथा सांहित्यदर्षण* दोनों के लक्षणों में मिलते हैं । 
उपमान्वक्र 

ऊपर संकेत किया जा चुका है कि कुछपति अलकारों में उपमा को शिरोरत्त 
मानते थे, ओर इसीलिए अर्थालकार का प्रकरण प्रारंभ करते ही? उन्होंने! अलंकार फे 
प्राव' उपमान और उपमेय का वर्गन कर दिया है । फिर उपमा का लक्षण ऐ-- 

शब्द अर्थ समता कहें, दोउन की जेहि ठौर । 

तह कलपित उपमान जहूं, सो उपमा सिरमौर॥ 
मम्मटठ, विश्वनाथ, तथा जयदेव के लक्षण निम्नलिखित हैँ: 

(क) साधम्यंम्‌ उपमा भेदे। (काव्यप्रकाश ) 

(सर) साम्यं वाच्यम्‌ अवधरम्मस्‌ वाक्यक्य उपसा हुयो! । (साहित्यदर्षण ) 

(ग) उपमा थत्र सादृह्यलक्ष्मीरललसति हयो। । (चल्रालोक ) 


(१) परिवृत्तिविनिमयों योईर्थानां स्पात्समासमे। ॥ १११॥ 

(२) परिवृत्तिवितिमयः समन्यनाधिकंर्भवेत ॥१०५॥ . 

(३) तुलना कीजिए : “-उपसंवानेकप्रकारवेचित्येणानेकालइकारबीजभूतेति प्रथम 
निर्दिष्ठा । (अलंकार-सर्वस्व) रु 








कुलपत्ति मिश्र : रस-रह॒स्थ ११५ 


संस्कृत के इन. आचार्यो.से .स्वतन्त्र कुलपति का मत है। उनके लक्षण में, विश्लेषण 
करने पर, भिम्नलिखित तथ्यों का महत्व प्रतिपादित मिलता है।--- 

(१) दाब्द तथा जे दोनों से समता का कथन । 

(२) उपमान अकल्पित । 

दब्द तथा अर्थ दोनों के द्वारा समता से क्या अभिप्राय है ? समता का प्रतिपादन 
दो प्रकार से हो सकता है--केवल अर्थ से, तथा शब्द अर्थ दोनों से (केवल शब्द द्वारा 
समता का प्रतिपादव संभव नहीं) । अर्थ-मात्र-प्रतिपादित समता व्यंग्य है, वाच्य नहीं 
जैसा कि रूपक आदि में होता है । अत: वाच्य समता (वाचक दाब्द द्वारा कथित समता, 
जो ,उपमा के प्रसंग में अभीष्ट है) शब्द तथा अर्थ दोनों से एक पद एव प्रतिपादित होनी 
चाहिए | विदृवनाथ ने इसी. सत्य का आग्रह 'साम्यं वाच्यम्‌' द्वारा किया है, और वंत्ति में 
रूपकादिषु साम्यस्थ व्यझग्यत्वम' लिखकर वाच्यत्व के आग्रह को स्पष्ट कर दिया है। 
क्रलूपति का प्रतिपादन सरल तथा सहजबोधगम्य है,उवका लक्षण मम्मठ के लक्षण से 
अधिक वंज्ञानिक हूँ, यहां रूपक से उपमा सहज ही भिन्न छक्षित हो गई। 

'अकल्पित उपमान! पद उपमा को उत्प्रेज्षा से अलग करता हैँ। 'चन्द्र-सा सुन्दर 
मृथ' इस वाक्य में चन्द्र उपमान सामान्य धर्म सुन्दरता के लिए जगत्प्रसिद्ध हैं। अत एवं 
पाठक चंद्र के समान मुख - के सौंदर्य की सहज कंल्पना कर सकता है | परन्तु एक और 
उदाहरण लीजिए; 'भुंख़ पर नेत्र ऐसे सुन्दर लगते हैं जैसे चन्द्र में दो कमल'.। यहां 
_ उपंभान है “चन्द्र “में दो कमल', यह असंभव या कल्पित है; यहां अलंकार उपमा न होकर 
उ्पैक्षा' हुआ' ।. कंत्पना या संभावना उत्प्रेक्षा का विषय है, उपमा का महीं ।. मम्मठ ने 
उठ्नक्षा का लक्षण इसीलिए, उपमा से व्यवच्छेदत करते हुएं, 'संभावनमथोत्प्रेक्षा' 
किया था । 
कूछपतिकृत उपमा का लक्षण मननशीलता का परिचायक है, और अपने आप में 
पूर्ण भी है। रस-रहस्य में श्रौती,आर्थी, पूर्णा तथा लुप्ता उपमा का वर्णन है । छुप्ता तिल॒प्ता ' 
तक हूँ; बिल॒प्ता के उदाहरण में म॒गनेनी'का वर्णन काव्यप्रकाश की स्मरहारविसराधिता- 
न्तंरा मंगनयना' से प्रभावित है। मम्मद ने मालोपमा, तथा रशनोपमा की. चर्चा चलाई है, 
'परन्तु वे इन भेदोपभेदों के पक्ष में नहीं इत्यादिका रशनोपसा च न लक्षिता एवंविध- 
वेचित्यसहल्लसंभवात्‌, उकतभेदानतिक्रमाच्च /" विश्वताथ न इंच. भदों का. स्वतत्त्र 
वर्णन किया है; कुछपति विश्वनाथ से सहमत हैं। साहित्यदर्पषण के समान ही 'रसरह॒स्य 
में उपमा का एक भद एक-देहा-विवत्तिनी स्वीकार किया गया हूँ; रूक्षण यह है :--- 

533 एक देश उपमा जहां, अंग मुख्य उपमान । 
कछक पेये शब्द तें, कछु अर्थ तें जान ॥ 
यह लक्षण विश्वनाथ के लक्षण का अन॒वाद सा लगता है; फिर भी विश्वताथ के 


(१) «तेर्षा परस्परगुणने इयताया वकक्‍तुमदाक्यत्थादिति भाव! । नतु वंचित्र्यसहल्न- 
सम्भवे ते सर्वेषषि भेदा अवश्य वक्‍तव्याः अन्यथा न्यूनत्व॑ दोष इत्यत आह 
पुर्वॉक्तोपमाप्रभेदेषु ययासम्भवमेतेषासन्तर्भावाश्न न्यूनतेति भाव: । (ताग्रेढवरी) 


११६ हिन्दो-अलंकार-साहित्य 


बाच्यत्वगस्यत्ये भवेतां यत्र साम्यस्थ' की अपेक्षा 'फछुक पैये शब्द ते, अछू अर्थ तें'जास' 
अधिक बोधगम्य हैं । 
अनन्बय आदि 
अनन्धय तथा उपभेयोपमा के अनन्तर प्रतिवस्तमा है। इसका छक्षण हैँ:-- 
समतासूचक पद जहां, रहे एक, है भांति।. द 
सो है प्रतिवस्तुपमा, पव-समूह की कान्ति | 
इसमें “पद-समूह की कान्ति” साहित्यदर्पण के “वाक्ययोगस्यंसास्थयीः” का छागी- 
न्‌वाद है; और “रहै एक, है भांति” काव्यप्रकाश के “सासान्यस्य दिरेकस्य,....स्थितिः” 
का । मम्मट का लक्षण स्पष्ट है--यत्र एकस्य सासान्यस्य व्यय हि: स्थितिः”, परन्तु 
उसमें उन दो वाक्‍्यों का पारस्परिक संबंध नहीं वतछाया गया, विश्वनाथ ने उसकी 
वाक्ययोर्म॑म्यसास्ययो:” के द्वारा स्पष्ट किया था। कुऊपति ने राहित्यदर्पण से अधिक 
छाभ नहीं उठाया, उनका 'कांति' ही 'गम्यसाम्यः का बोधक गानों जा सकता हँ-- 
परन्तु ' पदसमृह' वाक्यद्व्य का समानार्थक नहीं है 
प्रतीप क्‍ 
: मम्मट ने प्रतीप के दो भेद कियें--उपमान का आशक्षेप, तथा उपमाच की तिरस्काए-' 
निबंधना उपमेयता* । कुछपति ने भी 'निरादर कीजिये, तथा कीजे,उप्गेष' ये :दो 
भेंद दिये हूं, परन्तु इन भेदों से पूर्व प्रतीप का लक्षण 'जहं छघुता उपमान,की' भी लिख 
दिया है; जो जयदेव के 'प्रतीपमुपमानस्य हीनत्वमुपम्तेयतः का ही. अनुवात' है।. प्रथम 
भेद के ३ उपभेद हूँ, जिनके ऋमशः उदाहरण हूँ :-- 
(क) कंसे रति सभता लहुत रानी राधिका फी....... । 
(स) करो न गुमान कटाक्षेतर फौ, कवि कास के बातन ऐसे बखाने। ' 
(ग) चंद शीतलता करन, गे करे जनि चित्त । 
तो सम हैं सज्जन वचन, सबको पोषत नित्त ॥ द 
द्वितीय उपभेद, किसी न॑ किसी रूप से, साहित्यदर्पण में भी-र्वीकार किया गया. है 
कुंबलयानन्द के ५ भेदों में से ४ भेद यहां आ जाते हैं, केवल 'कीमर्थ्ग * वाला नहीं. है। 
उदाहरणों में भाषा-भूषण का प्रभाव नहीं है---यह कहना कठिन है 


-उताक्षा तथा छहपक 
काञ्यप्रकाह् में उत्प्रेक्षा के लक्षण में 'संभावना'? दाब्द वो प्रयोग ' है, साहित्य- 
वषण" में भी इसी का अनुकरण है ; इस 'संभावना' का आर्थ स्पष्ट नहीं किया गया । 


कवि कन्ल्‍भजक “गाव कक अ ऋफि न कहने नकि नाजणाओ फूल जाम जता 


(१) आक्षेप उपसानंस्य प्रतीपभुपगेयता । 

._... तस्येत्र यदि था करुप्पा तिरस्कारसिबन्धनभ्‌ ॥ 
. (२) प्रतीपमुपभानस्य कंसर्थ्यमपि मर्धतिं .। 
: (३) सम्भावत्सथोस्प्रेक्षा प्रकृतस्थ समेत पत-। 
(४) भवेत्‌ सम्भावनोत्पेक्षा प्रकृतस्य परात्मता । 


कुलपति सिश्र ; ररा-रहस्प ११७ 


कुलपति ने 'संभावता' के स्थान पर व्याख्यात्मक शब्दावली का व्यवहार किया है :-- 
संक्षय *. में जो सांच सो, तेहि विधि को, उपसात । 
:... . अधिक होय उपसेय तें, सो उत्प्रेक्षा जान ॥३४॥ . 
इस लक्षण के दो भंग है-- 
(क) संशय में निश्चितप्रायत्व (सांच-सो) 
(सर) उपमान उपसेय से अधिक 
प्रथम अंग संशय में निश्चितप्रायत्व' काव्य-प्रकाश तथा साहित्यदर्पण की टीकाओं 
में 'उत्कटकोटिकः सन्वेहः'' था 'उत्कटकीटिकः संक्षयः३ द्वारा अभिह्िित है। द्वितीय 
अंग यद्यपि सभी लक्षणों में गम्य रहा है, तथापि प्रत्यक्ष कथन द्वारा ही चन्द्राछोकगत 
प्रतीपोपमा” से उत्प्रेज्ञा को पथक करता है--कुरूपति का यह प्रयत्न व्यावहारिक 
तथा मौलिक हैँ, 'इन्द मानो मुख है इस कथन में सभी उपकरण प्रस्तुत रहने पर भी 
अलंकार उत्प्रक्षा नहीं हैं .। 
संवेह के उपरान्त रूपक अलंकार का विषय हैं। रूपक का लक्षण आधार-प्रंथ से 
स्वतन्त्र है। मम्मट ने. उपमानोपमेय के अभेद* को, तथा घिह्वनाथ ने निरप्धनव विषय 
में रूपितारोप" को रूपक बताया था । कुछपत्ति ने साहित्यदर्पण के उपमा के लक्षण" 
तथा वृत्तिए से लाभ उठाकर यह लक्षण बताया है : 
सपम्रा अरु उपसेय को, भेव परे नहीं जान । 
समता उ्यंग रहे जहां, रूपक ताहि जखान ॥ 
इस लक्षण के दो हीं अंग हैँ--(क) उपमानोपमेय का अभेद. (यह मम्मंठ को 
ऋंणं है), (ख) व्यड्ग्य रामता (यह साहित्यदर्पण का वृत्ति से आया है ) | समता व्यंग 
का कथन इस आचार्य की प्रौढ़ता का सूचक है । 
रूपक के चार भेद सांग, शुद्ध, परम्परित, तथा मालारूपक बतलाये गये हें । 
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(६) तुलना कीजिए ; 
उत्कटेककोटिकः संद्रायः सम्भाववम्‌। संशय हि कोटिद्यं वत्तते । यथा “स्थाणुर्या 
पुरुषों वा इत्यन्र एका कोटि! स्थाणुट, अपराच को्िः पुरंष:। यस्सिल संशये 
..कोठिद्रयमध्ये एकस्याः कोटे!ः उत्कठत्व॑ं (निश्चितप्रायेत्वं न तु निशचयः) तावुशः 
क्‍ .. संशयः संभावनमुच्यते यथा ध्रायेण पुरुषोड्य भवेविति सादब्याद उपसेयस्य वर्णनी 
यस्थ उपसानत्वेन सम्भावना उत्प्रेक्षा-इत्यर्थः ॥। (टिप्पणी) 
(२९) गाग्रेश्वरी 
(३) भट्दाचारय श्री महेदवर तर्कालंकार की विशज्ञेप्रिया टीका । 
(४) इज्ुर्भक्षसिवेत्यादी स्यात्‌ प्रतीपोषमा तदा १६४) 
(५)' तद्रपकंमभैदों थ॑ उपमानोपसेययोंः । द 
(५६) झूपक॑ रझूपितरोपी विषये लिरफह लथे । 
(७) साम्य॑ बाच्यं अवेधम्य वाक्येक्य उपसा हयो: । 
. (८) रुपकाबविण साम्यस्य व्यंग्यत्वम्‌ 


११८ हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


अतिशयोक्ति का 
अतिशयोवित के भेद मम्मठ के ही अनुसार हैं, परन्तु लक्षण देते' हुए काव्य-प्रकाश 
के अध्यवसान" तथा साहित्यदर्पण के अध्यवसाय' शब्दों को बचा दिया गया है 
लक्षण है :---- 8 ५8 2 
अति अभेद जिय राखि जहूं, नहि कहिये उपभेच ।: 
उपमाने कहिये जहां, अतिशय उक्ति सो भेव ।॥ 
कहिये और भांति पुति, जो यों तो यों होय । 
आगे पीछे बरतिये, फारत फारण. सोय ॥ 
भेदों के नाम अलग अछग नहीं हैं । प्रथम भेंद (भेदष्प्पभेदः) जहां मनः में अति अभेद 
रखकर केवल उपभान का कथन, उपमभेय का नहीं--रूपकातिशंयोवित है । दितीय' 'भेद 
प्रस्तुत का और ही भांति से 'वर्णन' 'प्रस्तुतत्थ यवन्यत्वभ्‌' का अनुवाद (अ्षभेदे भेद: ) है । 
तृतीय भेद जो यो तो यों होय' में 'यद्य्थोक्ती व कठपनम्‌' की 'सम्बन्धेइसम्बन्धः छाया 
है । चत॒र्थ भेद आगे पाछे बरनिये! में पौर्वापर्मविपर्यय: की छांयां मिछती है। मम्मट 
ने चार भेद किये थे, विश्वताथ ने पांच, जयदेव ने ६ तथा अप्पयदीक्षित ते इस' भलंकार 
के आठ भेद माने हैं । 
अन्य अर्थालिकार क्‍ | 
कुलपति मिश्र ने अर्थालंकारों में सामान्यतः मम्मद का ही अनुकरण ठीक रामक्षा 
हैं। सामान्य अलंकारों में मतभेद को कोई स्थान भी नहीं था अलंकार-दोष तथा संकर- 
संसृष्टि को न जाने क्‍यों कुलपति ने नहीं छिखा। क्रम सर्वत्र काव्यप्रकाश के अनुसार 
नहीं है । 
लक्षण 


॥ 
| 


ऊपर यह दिखाया जा चुका है कि कुलपति मुख्य तथा बड़े अलकारों के प्रति स्ाव- 
धान थे और उनके प्रसंग में सर्वत्र साहित्यदर्पण से इनको सहायता मिली हैं। मम्मठ के _ 


. जिन लक्षणों से भिन्न लक्षण बताये हैँ वे मम्मठ की अपेक्षा सरछ तथा अधिक व्यावहा- 
रिक हूं; ऐसे लक्षण लेखक की प्रतिभा तथा आचार्यत्व के सूचक हैं। उपभां, रूपक, उत्प्रेक्षा 


तथा अतिशयोक्ति कां प्रसंग यथास्थान आ चका है, किसी किसी लक्षण में ती मौलिक 


सूझष भी है। इन लक्षणों की दृष्टि से कुलपति का हिन्दी आचार्यों. में ऊंचा स्थान माना 
जायगा। 


उदाहरण 
अछकारों के उदाहरण लक्षणों में ठीक ही बैठ जाते हैं, और उदाहरण अनुद्वित नहीं 
- हैं, दूसरों की छाया भी कम ही स्थलों परं है। प्रायः उदाहरणों के लिए बड़े छंदों का' फंप- 
योग किया गया है, जिनके एक चरण में ही के परे हो जाते हैः--- 
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(१) तनिगीर्याध्यवसालन्तु प्रक्ृतस्थ-परेण यत्‌ । के 
(२) सिद्धत्वेध्ध्यबसायस्थ ........)  - ०9 59 ४ नह 


कुलपत्ति मित्र : रस-रहस्प ११९ 


(क) सुर हर॒यों तेज कछू थासों न बसाय, मीत 
वाके जान कमलनि की दीपित हरत है । (प्रत्यनीक ) 
(ख) लपठानी हिये लित आई है राधिका, 
देखते ही घन वापमिनी के । (स्मरण) 
मम्मट ने सारे उदाहरण संस्कृत भाषा के ही नहीं बनाये थे, कुलपति ने भी ब्रज- 
भाषा से इतर उदाहरण बनाये हैं; परिणाम का उदाहरण मिश्रित भाषा (फारसीनिष्ठ 
खड़ी बोली ) रेखता का है;---- 
हैं बे मुशताक तेरी सूरत का नर देख, 
बिल भरि पूरि रहे कहने जवाब सों। 
मिहर का तालिब फकीर हैँ मिहरबान 
चातक ज्यों जीवता हे स्वाति वारा आब सी । 
तू तो हैं अयानी यह खूबी का खजाना तिसे 
खोलि क्यों न दीजे सेर कीजिए सबाब सों । 
देर फी न ताब जान होत है कबाब बोल 
हयाती का आब बोलो मुख सहताब सों ॥ 


मूल्यांकन 


हिन्दी के मध्यकालीन आचार्य मुख्यतः कवि थे, अतः उनकी प्रतिभा का चमत्कार 
वर्णनात्मक सरस उदाहरण प्रस्तुत कर देने में है; केवछ एक दो में ही शुद्ध आचार्यत्व के 
चिन्ह मिलते हैं । कुलपति मिश्न इन्हीं अपवादों में हैं; वे आचार्य अधिक हैं, कवि कम-- 
उनकी प्रतिभा छक्षणों में जितनी प्रस्फूटित हुई है उतनी उदाहरणों में नहीं; उदाहरणों 
में सरसता को दृष्टि में रखें तो उनका स्थान बहुत पीछे आता है। 

आचार्य दो प्रकार के हो सकते हैँ । एक तो वे जो सम्प्रदाय के जन्मदाता हों, वर्गी- 
करण की प्रणाली निकाछें, नये अलंकारों की उद्भावना करें, या लक्षणों द्वारा पुराने 
 अलंकारों के क्षेत्र में संकोच-विस्तार पर जोर दें । ऐसा आचार्य बड़ा प्रतिभाशाली होगा, 
उसमें खंडत-मंडन की विशेष शक्ति होनी चाहिए, वह दूसरों के मत को तो भर्ती भांति 
समझता ही होगा, व्यक्तिगत स्थापनाओं में उसका अट्ट विश्वास होता है। केशव ऐसे 
ही आचाय हैं 

आचार्यों की एक दूसरी श्रेणी भी है। इसमें दूसरों का निर्भ्नान्त ज्ञान अर्जन करके 
उसे पाठकों के लिए सहज तथा सुबोध बनाने की क्षमता होनी चाहिए । हिन्दी के अधिकांश 
आचार्य इसी पद के अभिलाषी थे। कुछूपति मिश्र का इस वर्ग में बहुत ऊंचा स्थान है ; मुख्य 
मुख्य अलंकारों के लक्षण जितने स्पष्ट वे दे सके उतने अन्य आचार्य नहीं; प्रायः वे संरकृत 
आचार्यों से पीछे नहीं रहे, उपमा, उत्प्रेक्षा तथा रूपक आदि के लक्षणों में यहू ऊपर स्पष्ट 
किया जा चुका है | लक्षण-विषयक प्रतिभा की दुष्टि से वे अपने वर्ग में सर्वोपरि हैं। यदि 
विराम-चिन्हों का ध्यान रखा जाय, और उचित अध्याहार कर लिया जाय तो उत्तके 

लक्षण आज भी लाभदायक सिद्ध हो सकते हैं । 


१२० हिन्वी-अलंकार-साहित्य 


कुलपति मिश्न रस-सम्प्रदाय के आचार्य हैं, उन पर मम्मट का प्रभाव अधिक है, 
परन्तु वे काव्यप्रकाश तक ही सीमित नहीं रहे '*; सहज तथा व्यावहारिक समझ कर दूसरों 
से भी वे बहुत कुछ ले छेते थे; उनकी मान्यताओं से उनकी प्रतिभा” का कुछ 
आभास मिल सकता हैं । 
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(१) “आपने अपने ग्रंथ में काव्यप्रकाद और साहित्यवर्पण के संतों पर विध्ार 
किया है (मिश्रबन्धु-विनोव, ॥) 


(२) “रीतिकाल के कवियों में ये संस्कृत के अच्छे बिद्ान थे । इनका 'रस-रहस्या 


भस्सट के काव्यप्रकाश का छायानुवाद है।” (रामचर शुक्ल) 


देवकवि ; भावविद्ञास 
( स्‌० १५७४६ ) 


प्रसिद्ध कवि देव था देवदत्त ने काग्यश्ञास्त्र पर दो ग्रन्थ लिखे हँ---भावविलास', 
तथा शब्दरसायन' | भावविलछास' उनकी इस विषय की सर्वप्रथम कृति है, जो उन्तका 
काव्प-क्षेत्र में प्रथम पदन्‍्यास भी है । अत्तःप्रमाण से ज्ञात होता है कि भाववित्यस' का 
प्रणयन देव कवि ने अल्पायु* में ही किया था; उस समय (१६ वर्ष की आयु में) कवि 
ने संस्कृत भाषा का समुचित ज्ञान न प्राप्त किया होगा। अतः भावना के आवेग में, केशव की 
प्रेरणा से, कवि ने भावविलास' की रचना की । इस पुस्तक में भरत" का नाम उसी श्रद्धा 
से लिया गया है जिससे कि भारती का, कवि ने भरत आदि का अध्ययन ने किया था । 
भावधविलास का विषय 

भावविलास पांच विछासों का ग्रन्थ है, जिसमें सब नायकादि-तायक-सहित, अल॑- 
कार वर्णन१ किया गया है। कवि की रुचि तायक-मायिका में जितनी है, उतनी अलंकार 
में नहीं; अलंकार तो अंतिम विलास में ही स्थान पा सके हैं । देव का प्रयत्न नाथिका नायक 
आदि की सम्पूर्णता (सब) का है, इसलिए अल्ंकार-विषय का विस्तार नहीं हो सका । 

. कैशव के समान देव ने भी आदि में अलंकारों के नाम गिना दिये हूँ, तदनन्तर उनका 
'बर्णन' किया है। देव के समय तक अलकारों की संझ्या एक शत से आगे पहुंच चुकी थी, 
परल्तु इन्होंने इस पुस्तक में केवल ३९ का ही' वर्णन किया है। कारण दो हो सकते हैं। 
या तो देवकवि अलंकारों की संख्या कम से कम करने के पक्ष में थे, जिसके विपरीत प्रवृत्ति 
उनके प्रौढ़ ग्रन्थ 'शब्दरसायन' में मिलती है--थंदि सिद्धान्त सानकर भावविछास 
में केवछ' ३९ अलंकार माने होते तो आगे भी तथैव प्रवृत्ति उपलब्ध होती । या यह सम्भव 
है कि १६ वर्ष तक देवकवि का अध्ययन कम ही था, इसलिए केशव आदि के प्रभाव तक ही 
इनका विस्तार रहा । यह कहा जा सकता है कि भावविछास' के समय देवकथि के जो. 
विश्वास थे उनमें प्रौढ़ता के साथ पर्याप्त सुधार हो गया, अतः इस ग्रन्थ में अलंकार संख्या 
कम रही परन्तु आगे चलकर बढ़ गई। यदि ऐसा माना जाय तो भी निष्कर्ष यही है कि 
भावविकास भावावेग की पुस्तक है स्थिरता की रचना नहीं; १६ व्षे की आयु इसी ओर 
संकेत करती है और 'कढ़ी देव-मुख देवता, भावविछास सहर्ष' (सहर्ष--हुदय के उल्लास- 
स्वरूप देव के मुख से स्वत एवं देवी सरस्वती भावविछास के रूप में अवतरित हुई) को 
भी यही अभिप्राय है । 


मे ना नशाण टला ला * न ना नि हू 7 जी लन्‍ॉडििीा 


(१) शुभ सन्नह से छपालसि, चढ़त सोरही वर्ष । 

कढ़ी बेव मुख देवता, भावषिलास सहष॑ ॥ 
(२) भवन-मात भारती सुसिरि, भरताविक ध्याये । 
(३) सब नायिकादि-नायक-सहित, अलंकार वर्णन रंच्यों ॥ 


१२२ हिन्दी-अलंका र-साहित्य 


देवकवि ने ३९ अलंकार गिनाये हँ--स्वभावोक्ति, उपगा, उपभेयोपमा, संशय, 
अनन्वय, रूपक, अतिशयोवित, समासोगित, बक्रोवित, पर्यायोक्ति, सहो वित्त, विशेषोकिति, 
व्यतिरेक, विभावना, उत्प्रेक्षा, आक्षेप, उदात्त, दीपक, अपन्हुति, रछेष, अर्थान्तिरन्यात्ष, 
अप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, आवृत्तिदीपक, निदर्शना, विरोध, परिवृत्ति, हेतु, रसवत्‌ 
ऊर्जस्वल, सूक्ष्म, प्रेम, क्रम, समाहित, तुल्ययोगिता, लेश, भाविक, शंकीर्ण, आशिष । 
परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि वे केवल इतने ही अलंकारों को जानते थे; या शेष अलकारों 
का वे इन्हीं ३९ में अन्तनिवेश कर सकते थे; और ये अलंकार गहत्व की दृष्टि से भी छांटे 
हुए नहीं हैं । प्रत्यूत कारण यह है कि देव ने इत अलंकारों को ही मुख्य " अलंकार समझा 
है और शेष को वे (भूछ से) इनके भेदमात्र समझ बेछे हँ---जो कोई उन अनन्त * 'भेदों को 
जानना चाहे वह अन्य ग्रन्थों को पढ़ सकता है। 
अलंकारविष यक सिद्धान्त 

अलंकारों की संख्या गिनाते हुए देवकवि ने लिखा है:--- 

अलंकार मख्य उनतालीस हैं देव कहें, 

येई पुराननि शुनि मततति सें पाइये । 
आधुनिक कविन के संगत अनेक और 
इनहीं के भेद और विधविष- बताइए ॥ 

ध्यान देने को पहली बात तो यह है कि इन ३९ अलछंकारों में रसबवत्‌, ऊर्जस्वल, 
प्रेम (प्रेयस) तथा आशिष जैसे अलंकार भी आ गये हें--जो महत्त्व की दुष्टि से नगण्य हैं। 
दूसरी बात यह है कि देव इन अलंकारों को मुख्य मानते हैं, और शेष को इन के ही भेद-प्रभेद ; 
यह सर्वधा उचित नहीं हे--अ्रतीप, दुष्टान्त, कारणमाला, परिस्॑ख्या, प्रत्यतीक आदि 
अनेक अलंकार ऐसे हैं जिनको यहां स्थान नहीं मिला, और जो इन ३९ भर्ूफारों से मितान्त 
भिन्न भी हें । तीसरी बात यह है कि यद्यपि पुराननि मुनि' से संस्कृत के पुराने आचार्यों 
का अभिष्राय हैं फिर भी यह आवश्यक नहीं कि देवकवि ने इनका अध्ययन किया हो । 
हिल्दी के पुराने आचाये केशव? आदि से ही प्रभावित थे। इस समय तक देवकवि ने संस्कृत 
के आचार्यों का अध्ययत न किया था, उनके समक्ष हिन्दी आचार्य ही थे। जिनमें से केशव को 
उन्होंने अनुकरणीय समझा, और अन्य विश्लेषतः समकालीनों से दर हटते रहे । 

केशव ने केवल' ३७ अलंकार स्वीकार किये हैं, परन्तु उनके विवेचन में इतने भेदो 
परदे आा भये हूँ कि पाठक को कोई शिकायत नहीं रहती | देव, केशव का अनुवरण करते 
. हुए भी, इस सूक्ष्मता को हृदयंगम न कर सके । उनके यहां ३९ का अर्थ ३५९ ही है। फरूत 
सौंदर्य की अनेक विधियां भावविज्ञास में अविवेच्य रह गई हैं । संख्या की न्यूनता के साथ- 


काल अपााजाड ऑअजाए अति 


(१) अलंकार मुख्य उनतालीस हैं देव भहें .. . . . ... । 

(२) अलंकार ये मुख्य हूँ, इनके भेव अन्तन्स । 
.. आन प्रन्ध के पंथ लखि, जानि लेहु मतिमन्त ॥ कह 
(३) सम्भव हूँ केशव के अनुयागी और भी कुछ आचार्य देव से पुर हुए हों जिसके लिषय 
में आज. इतिहास मौत है । 


देवकवि: भावषिल्‍ल्तास १२३ 


साथ अन्‍्तर्भाव भी आवश्यक हैं, जिसके अभाव में शिधिलता ही रहती .है, पूर्णता नहीं 
आपाती। द 
देवकवि ने शब्दालंकार तथा अर्थालंकार का भेद नहीं किया । वस्तुतः शब्दालंकार 
का विषय इस पुस्तक में रखा ही नहीं गया | अनुप्रास है ही नहीं--वह अनुप्रास जो रीतियुग 
का प्राण था, और जिसके बिना देवकंवि का एक भी छन्‍्द मल को आक्ृष्ट न कर सकेगा । 
इलेष तथा वक्रोवित अंर्थालकारों के बीच रखे हैँ। अर्थालकारों के भी भेदोपभेद नहीं दिये 
गये---थह भी एक विचित्रता है। 
... इस बालप्रयत्न में सिद्धान्तों की खोज व्यर्थ है। फिर भी भावविलास के निम्न- 
लिखित वाक्य कवि की प्रवृत्ति तथा झुकाव के च्योतक हैं:--- 
(क) सुकि जाति वर्णन करत, कहत सुनत अभिराम । 
(ख) सुसमासोक्ति सो जानिये, अलंकार सिरमौर । 
(ग) सु बक्रोकित सु बरनिये, उत्तम काव्य सुभाद । 5 
जाति या स्वभावोकित अलंकार कहने-सुनने में बड़ा अभिराम छगता है, इस कथन 
में सिद्धान्त तो नहीं है परन्तु उस मत के बीज हैं जिसका प्रतिधादन शब्दरसायन'. में किया 
गया है; देव ने मानो उन आचार्यों का विरोध किया हैं जो स्वाभावोक्रित को अलंकार ही 
नहीं मानते; केशव के प्रभाव से इस अलंकार का भावविलास में वर्णन भी सर्वप्रथम ही हूँ । 
समासोक्ति अलंकारों का शिरोरत्न नहीं है, वयोंकि अलंकारों की माता तो उपमा है। समा- 
सोक्ति का उतना महत्व कहां ? परन्तु साहित्यिक सौन्दर्य उवित (दे. कुलपति का प्रकरण ) 
पर निर्भर है, उक्ति या तो स्वभावोबित होगी या वक्तोवित । वक्तत्तागर्भित प्रत्येक उक्ति 
वक्रोबित है जिसके अन्तर्गत समासोबित भी आ जावेगी; इसमें सन्देह नहीं कि समासोक्ति 
का सौंदर्य बड़ा मनोहर होता है--देव ने इसी अर्थ में इसको सिरमौर' कहा है कि व्यवहार 
का समारोप" काव्यसौंदर्य की परम उच्च '* कोटि हैं। देव में वक्तोक्ति व्यंग्य का ही दूसरा 
नाम है; अलंकार की दृष्टि से भी, व्यापक अर्थ में, यह सौंदर्य का प्राण है; भामह ने 
इसीलिए कहा था कि बकोवित से अर्थ में विशेष शोभा आ जाती हूँ, इसके बिना कौन सा 
अलंकार रह सकता है :--- द 
सैथा सर्वत्र वक्ोक्तिरनयार्थो विभाव्यते ॥ 
यत्नोउस्पां कविता कार्य: कोइलंकारोपनया बिना ॥ 
(काव्याल्ंकार, २, ६५) 
,.. देव के ये सभस्त कथन 'उक्तियों' से ही सम्बद्ध हैं, मानो वे उक्ति को ही काव्य- 
सौन्दर्य का प्राण मानते हों । 
अलंकारों के लक्षण क्‍ 
बालक देव अलकारों के स्वरूप को समझते भले ही हों, उनके ठीक-ठीक लक्षण उनकी 


(१ ) व्यवहारसमारोपः प्रस्तुतेष्यस्प वस्तुनि । . 
. (२) ध्वनिकार के मत में वाच्यार्थ में उतंता स्वाद नहीं आता जितना कि प्रतीयमान 
भर्थ में । 





१२४ हिन्दी-अलंका र-सा हित्य 


सामर्थ्य से बाहर का काम था; संस्कृत के आचार्थों का तो प्रश्न ही नहीं आता अपने अनु- 
करणीय आचार्य केशव को भी वे यथार्थ रूप में उस समय तक रामझ न पाये थे। फलत: 
भावविलास में अलंकारों के लक्षण अपूर्ण तथा संदिग्ध हैं। यदि प्रमुख अलंकारों के लक्षणों 
की परीक्षा की जाती है, तब भी आलीचक को निराशा ही होती है । उपगा के वण॑न में 
देवकवि लिखते हैं:--- 
नून गुर्ताह जहँ अधिक गुन, कहिये बरति समान ' । 
अलंकार उपसा कहत, ताही सुमति स-सान्त ॥ 
यह छक्षण या तो उपमामृूछक राभी अलंकारों पर छागू हो जायगा, या अलकार-मात्र 
के लिए यह अनुष्युकत है; यहां न तो चमत्कारी साम्य का संकेत हैँ और व आधार- 
भूत चार अंगों का। उपसा, उत्प्रक्षा और रूपक का परस्पर भेद यहां स्पष्ट नहीं हो 
पाता | यदि इस वर्णन को लक्षण मान लें तो यह गाय, हमारी गाय के स्षमान है इरसा वाक्य 
में भी उपमा मानी जायगी; वाग्भट्ट ने इसी लिए तो चमत्कार युक्‍त साम्य* को उपमा 
बतलाया था। इस लक्षण का स्वाभाविक फल यह हुआ कि उपमा का उदाहरण वस्तुतः 
उत्प्रेज्ञा के लिए उपयुक्त था, मनो' शब्द का प्रयोग संभावना का ही सूचक है;--- 
ओछे उरोजनि पे हसि के, कसि के पहिरी गहरी रंग बोरी 
पैरि सिवार सरोज सताऊहू, चढ़ी मनो इस्रबधनि की जोरी ॥। 
उद्पेक्षा का उदाहरण अपने कर्तव्य में उतना सफल नहीं है।--- 
मेरे मंस आवति मुतिन सत मोहिबे को, सोहमी के सन्थ्र हैं री मोहनी की बतियां। 
हूपक अलकार का लक्षण भी उतना ही शिथिल हँ। छेखक ने उपभावावक शब्दों को 
गिन्नाकर यह बतलाया है कि जहां ये शब्द न हों वहां रूपक माता जायगाः-- 
सम, समान, जैसे, जनो, जिपि, ज्यों, मानो, तुरू 
और सरिस' कविदेव ए, पद उपभा के सल ।॥। 
जहँ उपसा में ये न पव, सोई रूपक जानु ॥ 
यहां दो तथ्य और लक्षित होते है । प्रथम ती यह कि देवकवि उपभा और उस्प्रेक्षा 
का उस समय तक अंतर न जानते थे, अन्यथा 'जनी' और भनो' को 'उपमा के मूल' पद 
क्यों बतलाते । ह्वितीय यह कि वाचक के लछोप से रूपक नहीं रह जाता, लप्तोपमा बनती 
हं-यह भी उनको स्पष्ट नहीं है । दण्डी का लक्षण इतना सूक्ष्म है कि उनको सुनकर कोई 
भी कवि देव के समान बहक सकता है---उपमेव तिरोभूतभेदा रुपकमुच्यते (काव्यादर्श, 
२, ६६) ; िरोभूतभेदा तिरोहितः , . ,. . विद्यमानोपि सावृध्यातिशयप्रवर्शनाय 
कविना निह नुतः भेदः प्रस्तुताप्रस्तुतयो! वेधस्य यन्न, तावशी उपधेव साधस्पेस्रेव रूपकर्मा 
(पंडित रंगाचार्य शास्त्री विरचिता प्रभाख्या व्याख्या) । देवकवि कृत रूपक का यह 
. लक्षण पादचात्य ? काव्यशास्त्रियों का सा बन गया हैं। 


जज अताक->्क-नन्‍क ॥ &#* ५७.4 +न्कनगाह 


(१) केशव के लक्षण शील, भुण होय सम, जो वयों हूं अनुसाए” नें 

चमत्कारयुकत साम्य का कथन क्योंह से किया गया है। द 

... (९) चमत्कारि साम्पमुपत्ता । (काव्यानुशासनम्‌, तुतीयोप्थ्यायः) ७ 
. (३) संठाफर इज्ञ ए कल्डैस्सड सिमिली । 


देवकवि : भावविलास श्ए्प्‌ 


देवकवि ने समासोवित का वर्णन “कछ वस्तु चाहे कहो, ता सम बरसे और” द्वारा 
किया है; इस लक्षण में अप्रः तुतप्रशंसा तथा प्रस्तुतांकुर भी समा सकते हैं; यह केशवकृत 
अन्योक्ति के लक्षण 'औरह प्रति जु बखानिये, कछू और की बात” से किस बात में भिन्न 
है ? सहोकित का चमत्कार केशव * ज्षी भूल बैठे, देवकवि ने इसको साथ-साथ * गुणों का 
वर्णन-मात्र समझ लिया । उदाहरण अवश्य ही केशव और देव दोनों ने ही उपयुवत्त तथा 
रोचक रखे हैं:--- 
बार बुद्धि बारन के साथ ही बढ़ी हैं वीर, 
कुचनि के साथ ही सकुच उर आई है। (केदाव ) 
काम के तीर समेत समीर, सरीर भें लागत पीर बढ़ाये । (देव ) 
अपन्हुति का लक्षण कैशव ने लिखा था :--- 
मन की बात दुराय मुख, औरे कहिये बात । 
द कहत अपन्हुति सकल फवि, ताहि बुद्धि अवदात् ॥ 
इस प्रसंग में भगवान्‌ दीन की टीका में 'नोट' देख लेना भी आवद्यक हैं--इस . 
अलंकार में मन की बात छिपाकर बहाने के लिए कोई और बात कही जाती है, अतः दोनों 
में समता होना जहूरी है। यह समता हिलिष्ट विद्येषणों द्वारा ही आ सकती है, अतः इस 
अलंकार का बड़ा भारी सहायके इलेब अलंकार है” (प्रियाप्रकाश, ग्यारहवां प्रभाव ) । 
देवकवि ने लक्षण में ही इस व्याख्या का सार रख दिया हेँ:--- 
मन को आथ छिपाइए, औरे अर्थ प्रकास । 
4लेष वचन काकु-स्वरनि, कहत, अपन्हुति तास ॥ 
परन्तु यहां काकुस्वर की सहायता नहीं छी जा सकती, अन्यथा अलंकार अपन्हुति 
. न होकर काकवित हो जायगा | देवकावि के उदाहरण में यही हो गया हेः--- 
लोग ससी को सराहुत री सब, तोह रंगे सखी सांचेहू सीरो ॥.. * 
यहां अप्रस्तुत-शस्तुत भाव तो है ही नहीं, इसलिए मन का अर्थ छिपाने पर भी 
छेकापन्हुति ? अलंकार न मानता जायगा। 


... अप्रस्तुतप्रशंसा को रीत्तिकाल के अधिकतर कवि समझ नहीं पाये, बेचारे देव 
भी ऐसे ही रहे; उन्होंने अप्रस्तुतप्रशंसा' में प्रशंसा! का अर्थ 'महिमा-गान' समझा 
और अप्रस्तुतप्रशंसा तथा व्याजस्तुति में मित्रता खोज निकाली | दोनों के लक्षण हूँ :-- 
पक : जहां सु भप्रस्तुति अस्तुति, निंदा की अचान । 
निन्‍्दे और सराहिये, व्याजस्तुति जान ॥ 
(जहाँ दूसरे की स्तुति द्वारा प्रस्तुत की निन्‍दा हो वहाँ अप्रस्तुतप्रशंसा; और जहाँ 


(१) हानि-वृद्धि, शुभ-भशुभ कछ, कहिये गढ़ प्रकास 
हीय, सहीफ्ति सु, साथ ही बरणत केदाबदास ॥ (करविप्रिया, १९, २०) 
(२) सो सहोश्लि जह सहितगुन, कीजे सहित बखानि ॥ द 
(३) छेकापनन्‍हुति रन्यस्थ,; हॉकातस्तथ्यनिष्ठ नथे । 
प्रजल्पन मत्पदे लग्न, कान्‍तः कि ? नहि, सूपुरः॥ (कुवलयानन्द) 


१२६ हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


दूसरे की निन्दा हारा प्रस्तुत की प्रशंसा हो वहाँ व्याजस्तुति) । ये छक्षण तो अशुद्ध हैं ही, 
उदाहरण भी सदोष हूँ :--- द 
सबतें सब भांति भली हिरनी, निसिवासर पास रहे पिय के । 
. यहाँ हिरनी (अग्रस्तुत) की स्टुति द्वारा प्रस्तुत की (अपनी) भिन्‍्दा मोपियाँ कर 
रही हैं। अन्यत्र :-- । 
कबरी सी अति सुधी बधू को सिल्‍यौ वर देव जू स्थान सी सुधी । 
इस उदाहरण में कुब्णा तथा श्याम को सीधा (विपरीत लक्षणा रो, वक्च) बताकर 
अपने सीधेपन की प्रशंसा है। छक्षण और उदाहरण दोनों ही संदोष अथवा अशुद्ध हैं। 


अलंकारों के उदाहरण 
भावविलास में, लक्षणों के समान ही, देव कवि को अधिकतर उदाहरण सदोष हूं; 
सामान्यतः उनमें चमत्कार का अभाव हैं; कुछ उदाहरण ऐसे हैं जो छक्षणों पर ठीक नहीं 
: घटते । अधिकतर स्थलों पर कवि ने अलूकारों का स्वरूप रामशा नहीं, अतः उदाहरण' भी 
अनुपयुक्त रहे । उपमेयोपमा में दो वस्तुएँ परस्पर में उपमाव और उपमेय हुआ करती है 
परन्तु चमत्कार का मूल प्रथम वाक्य को उपमा का बनाना है और द्वितीय वाक्य में उपसान 
उप्मेय में स्थान-विनिमय कर देना है। देवकवि का एक उदाहरण तो धुन्दर है :--- 
..  प्रनमासी सी तू उजरी अरु तोसी उजारी है पुरममासी । 
परन्तु आगे के चरणों में प्रथम वाक्य प्रतीप-वावय है और दूसरा' उपमा-वावय ; 
यह दोष है :--- 
तेरी सी बेती हैँ स्पास असा अछे, तेरीयो बेनी है स्थाम अमा-सी । 
तेरो सो आनन चंब लसे, तुअ आनन में सम्षि चंद समा सी | 
अनन्बय का अलंकारत्व भी चमत्कार पर निर्भर है; यदि मुख-सा मुख, काम-से 
कान ओर अधर-से-अधर कह दिया जाय तो सौन्दर्य वया रहा ? अद्विंतीयत्व की' व्यंजता 
के बिना देव कवि के उदाहरण नी रस हो गये हैं :--- 
केस-से केस, लसे मुख-सो सुख, 
तेन-से नत रहे रंग सो कछृफि। 

. पर्यायोवित अलंकार में किसी बात को भडम्यन्तर से कहा जाता है । अधिकतर उदा- 
हरणों में सख्ली नायक-सायिका को मिलने का अवसर देने को लिए किसी व्याज से खिसक 
जाती हैँ। देव कवि का उदाहरंण हास्यास्पद बन गया है :--- 

भेंटि तो लेहु भद्‌ उठि स्थाम को आजु ही फी निसि आये हैं ओअ । 
हों अपने दूग मूंदर्ति हों धरिं, भाई के आज मिलौ तुम बोअ ॥ 
सखी कह रही है कि यही अवसर है आज तुम दोनों गले मिल लो, में तब तक अपनी 
आँखें बन्द कर लेती हूँ । ऐसा प्रतीत होता है कि बुद्चा माता रूठे हुए बच्चों को मेछ करने 
. के लिए फुसला रही हो--मैंने आँखें बंद कर छीं, भेरी' रामी बेटी अभी अपने भैया के गले 
.  छगती हैँ, रानी बेटी, राडप्ती , , . . 8 जे 
देव कवि के उदाहरणों में सरसता अवश्य है, वे मधुर है, मनोहर है'। ऊर्णस्वल का 


देव कवि : भावविलास २१२७ 


जदाहरण लोकोवित बन गया है और रसवत्‌ में कोमलूता का ऐश्वर्य है :-+- 
छांडि दे मान री, सान कहयौ, कहूँ भात कौ तेजु कुसानु पे रेहे। (ऊर्जस्वल) 
आज को आयो समीर सखी री, सरोज कंपाइ, करेजो कंपावन ॥ (रसवत्‌ ) 

भावविल्मस में परिवृत्ति अलंकार का लक्षण तो सदोष है, परन्तु उदाहरण सरस 
है, विशेषतः अंतिम चरण में तो स्वाभाविक विनिमय बड़ा प्रभावशाली है; 'हीव-पीन', 
'जात-आवत', तथा 'बैठत-उठत' का आदान-प्रदात कितना सुन्दर है:---- 
द हीन होत कहठि-तद, पीन होत जघन, 

सघन सोच लोचन ज्यों नाचत सरोज हैं। 

जाति लरिकाई तरुनाई तन आबत सु, - 
है क्‍ बेठत मन्तोज देव उठत पउरोज हूं॥ 
आचायेत्व 

'भावविलास' वेवकवि का बालप्रयत्त है; इसमें भावना का अतिरेक तथा हृदय की 
कोमलता तो मिलती है; परन्तु मस्तिष्क की प्रौढ़ता नहीं । दूसरे आचार्य बाछानां सुखर- 
_सोधाय था कावग्यरसिकों के लिए लिखा करते थे; देवकवि ने 'सहर्ष' लिखा है। अस्तु, इस 
कृति से देवकवि के विषय में कोई अनुमान नहीं छगाया जा सकता । यह पुस्तक किसी भी 
अर्थ में पूर्ण नहीं है। इसमें शब्दालंकार नहीं हैं, अर्थालंकारों में भरी अनेक महत्वपूर्ण छूट 

: गये हैँ, जिन अर्थालंकारों को स्थान नहीं मिला उनका अस्तर्भाव भी जन्यत्र नहीं हैं, 
' उठ्मेक्षा जेसे अलंकार के भी भेद नहीं दिये, अलंकारों का क्रम किसी व्यवस्था का सूचवः नहीं 

' हैं। लक्षण अपूर्ण एवं अशुद्ध हैँ, तथा उदाहरण अनुपयुक्त । कदाचित्‌ कवि ने उस समय तक 
संस्कृत के आचार्यों का अध्ययन नहीं किया था । 

केशव ने कविभिया के तीसरे प्रभाव में यह लिखा था कि में कविप्रिया की रचता 
. इसलिए कर रहा हूँ कि बाला तथा बालक भी वर्णन के अगाध पथ को पहिचान ले ।' 
किशोर देवदत्त ने इस कथन पर विश्वास कर लिया और हर्ष की तरंग में भाव-विलास 
की रचना कर डाली, मानो कोई तेज विद्यार्थी अपने क्छास नोट्स को फिर से लिश्रकर 
अपने नाम से एक आलोचनात्मक पुस्तक छपवा रहा हो द ः. 

केशव का प्रभाव अलकारों के माम और लक्षण दोनों ही में है। पक्ष में एक ही बात है 
कि प्रौढ़ केशव की तुलना में किशोर देव के उदाहरण अधिक कोमल, चंचक तथा 
सरस हैं। 


(१) समझे बाला बालकहु, वर्णन पंथ -अग्राध ६ 
कविप्रिया केशव करी, छम्ियों कवि अपराध ॥. 


देवकत्रि : काव्य-रसायन 
( स॑० १७६० ) 


भाव-विलास लिखने के लगभग १४ वर्ष उपरास्त देव कवि से काव्यशारस्त्र संबंधी 
दूसरा ग्रंथ 'शब्द-रसायत' या काव्यरसायन' लिखा, जो प्रथम ग्रन्थ को अपेक्षा अधिक 
सविस्तर तथा प्रौढ़ है । अब तक देव ने भाषा, प्राकृत तथा संस्कृत के ग्रंथों का अध्ययन 
कर लिया था और बड़े-बड़े आचार्यों की संगति" से भी छाभ उठाया था। अतः काव्य- 
रसायन अपने विषय का पभ्रौढ़ ग्रंथ बन गया है । इस ग्रंथ में एकादश प्रकाश हैं । अध्टम 
प्रकाश में शब्दालंकार तथा नवम प्रकाश में अर्थलंकार छिखने के बाद देवकवि ने 
दशम तथा एकादश प्रकाशों में छन्द का वर्णन किया है। इस प्रकार विषय-वस्तु की दृष्टि 
से काव्य-रसायन समकालीन अनेक ग्रंथों से अपेक्षाकृत अभिक पूर्ण है । यदि दोष-विषय 
का भी समावेश हो जाता तो वस्तुतः यह पुस्तक अपने विषय की पूर्ण रचना बन जाती | 
इस ग्रंथ के दोनों साम प्रसिद्ध हैं । उपलब्ध प्रति में काव्मरसायन् * नाम भी हैं, 
तथा 'शब्दरसायन* भी । 'काव्यरसायन' नाम अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है; शब्द और 
थं* का सम्पक्‍त सौन्दर्य ही 'काव्य' शब्द से अभिहित किया जाता है, अतः तद्दिषयक 
ग्रन्थ में केवल 'शब्द' दाब्द के स्थान पर छब्दार्थ-सार 'काब्य' ताम अधिक शमीचीन है; 
काब्य का सार रस है; अतः 'काव्य' तथा 'र॒सा' के अयन का नाम 'काव्य-रसाथस' होता 
ही चाहिये । शब्द-रसायन नाम विषयजोध में उतता समर्थ नहीं, शब्दार्थ-रसाथत' 
के स्थान पर दाब्द-रसायन 'भर्थ/ की अकारण ही अवहेलना कर देता है ! है, 
सामान्य सिद्धान्त मर, 
काव्य-रसायन' लिखते-लिखते देवदत्त आचार्य बन गये थे, और काव्य-संबंधी सिद्धांतों 
का प्रतिपादन भी करने छगे थे। ग्रन्थ में यह तो बतलाया ही है कि इरागें भाषा, प्राकंत 
तथा पंस्कृत प्रन्थीं के साथ-साथ संगति से भी लाभ उठाया गया है । संतार में और शब 
 (जच्त कुल, सुन्दर प्रासाद, अपार धन, वृक्षारोपण, सरोवर-खतन, कृप-भिर्माण आंदि 
'स्थायित्व वाली ) वस्तुएँ भंगुर* हैं; अमर है केवल यश, जो रस के मूर्त रूप* भव्य काव्य 
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(१) भाषा, प्राकृत, संस्कृत, देखि महाकबि पंथ ॥ क्‍ ञु 
. (२) देवदस कषि रस रघ्यो, काव्य-रसायन ग्रस्थ ॥ 
(३) शब्द-रसामंत्र नाम यह, शब्द-अर्थ रस-सार । 
(४) काव्य सार दाब्दार्थ को, रख तिहि फाव्यसार । 
(५) रहत न घर-वर, धाम, धन, तरवर, सरवर, फूप । 
 ... जस-सरीर जग में अमर भव्य काव्य रस-छूप॥ 
. (६) तुलना फीजिए :--«जयत्ति ते सुकृतिनो, ससप्तिद्षा: फर्वीश्यरा: । 
द रे नास्ति येषांयद्रा/ काये, जरामरणज भयम ४ 


देवकवि ! काव्य-रसापत १२९ 


पर निर्भर हैं । काव्य शब्द और जर्थ के अपूर्व संगोग१ का नाम है । काव्य में समन्‍्तात्‌ 
सारभूत  (आन-सार ), मुख्य या भव्यता (उत्तमता) का आधार * रस ही है। 

रस ब्रह्मानन्द सहोदर (हरिं॥ जस*$ रस आनन्द; जस-समान, सहोदर) हैं, 
इसकी निष्पत्ति भाव” पर निर्भर हैः ; जब तक सत्त्वोद्रेक ६ न होगा तब तक ब्रह्मानन्द 
सहोदर रस की निष्पत्ति नहीं हो सकती । अलंकार से रस-सार काव्य में उत्कर्ष ' * आता 
है" । भाव-श्रवणता, (अनुकूल ) छन्‍्दोयोजना, तथा उत्कर्षविधायक अलंकारों से काव्य 
में सरसता आती है; और वह सर्वागपूर्ण अतः समर्थ १ * बन जाता हैं--वस्तुतः ऐसे काव्य 
का रचयिता समर्थ कवि है। द 

देव कवि के मत में भाषा (मानृष भाषा) के पाँच अंग हँ---रस, भाव, नाथिका, 
छंद तथा अलंकार; इंनके कारण ही कविता रचयिता तथा श्रोता को आनन्द प्रदान 
करती हूँ! १; इन अंग्रों में मुख्य अंग रस है । रस तथा भाव पृथक वस्तुएँ नहीं हैं; और 
नायक-नाग्रिका रस के आहलम्बत हैं; अतः रस, भाव तथा नायिका को तीन स्वतंत्र अंग 
नहीं माना जा सकता; देवकवथि का अभिप्राय यह जान पड़ता हैं कि रस-परिपाक, भाव- 
योजना तथा नायिकाभेद कविकर्म के तीन अनिवार्य अंग हैं, इनसे सुपरिचित होकर ही 
वह भाषा का कवि हो सकता हूँ | छल्द, तथां अलंकार भी कविकर्म की दृष्टि से ही काव्यांग 
हैं| संस्कृत में रसरूप आत्मा के अतिरिक्त दोष, गुण, अलंकार तथा रीति काव्य के अंग 
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(१) काव्य सार वाब्दा्थ को । 
(२) रस तिहि काव्यासार । 
(३) सानुष भाषा मुख्य रस । 
(४) भव्य काव्य रस-रूप । 
) 


(५) केशव ते उत्तम मध्यम अधम कवि, उत्तम हरि-रस लीन” (कविप्रिया, चौथा 
प्रभाव, २) छिखा हैं; देवकवि का अभिप्राय तथब प्रतीत नहीं होता; वे रस- 
.... प्रतिपावन कर रहे हूं, कवि-भेद नहीं बता रहे । 
(६) जब लूगि लगि बरसत नहीं, हरिजस रस आनन्द । 
(७) सो रस बर सत भाव बस । 
(८) नाना व्रव्येबेहुविधेव्यं&्जनं भाव्यते यथा । 
एवं भावा भावयन्ति रसानभितयः सह ॥ (ताटयशास्त्रम, ६ अध्यायः, ३६) 
(९) जब लगि लगि बरसत नहीं, हरिंजस रस आनन्‍्व | 
(१०) अलंकाराः कटककुण्डलादिवत्‌.....काव्यस्यात्मभूतं 
रसमुत्कषयन्तः काव्यस्योत्कर्षका इत्युच्यन्ते । (साहित्यद्पण ) 
(११) सो रस बरसत भाव-बस, अलंकार अधिकार । 
१२) भाव, छत्द, भूषण, सरस सो कहि काव्य समर्थ । 
(१३) भानुष भाषा मुख्य रस, भाग, नायिका, छत्द । 
अलंकार पंचांग ये, कहत- सुनत आतनन्‍्व ॥ 


१३० हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


माने गये हैं” । देव ने यह देखा कि दोष, गुण तथा रीति पर भाषा-कवि ध्यान देते गैहीं; 
उनकी रुचि तायिका-भेद, बहु छत्व*, तथा अलंकार वर्णन में हैं। अतः इन पांच को 
उन्होंने काव्य-पंचांग मान लिया ये संस्कृत में नहीं होते--संस्कृृत. के आचार्य छन्द विषय 
को अलग समझते हैं; प्राकृत भाषाओं में भी ताय्रिका-भेद तथा छत्द का इतना ध्यान 
नहीं हैं, प्रत्युत राग-ताल का अधिक समावेश हूँ; अत्तः ये भाषा' की ही अंग्रभूत 
विशेषताएँ हुईं । ' 
अलूका र-विषयकः मान्यताएँ 
केश बदास की शब्दावली में देव कवि कहते हैं :--- 


क्रविता-कामिनि सुखद प्रद, सुबरन, सरस, सुजाति । 
अलंकार पहिरे, अधिक अदभुत रूप रूखाति ॥। 


कविता-कामिनी के विषय में यह कथन उपर्युक्त काव्य के पंचांगों से मेल' नहीं 
खाता; अलंकार, छन्द (सुजाति), तथा रस तो यहां माने जा सकते हैं परन्तु भाव तथा 
तायिका हूँ या नहीं; और सुबरन' अधिक आ' गया है। अनुमान से जान पड़ता है कि पंचांग 
में देव कवि की व्यवहार-बुद्धि बलवती थी, और कविता-कामिनी के इस वर्णन में वे 
परम्परा में बह गये हैँ । अस्तु, अलका र को यहां भी उत्कर्षहेतु माना गया है । अलंकार जिम्त 
रस का उत्कर्ष है, वह रस बब्दार्थात्मक है। अतः शब्दालकार भी अनुकूल वर्णयोजना 
द्वारा रस का सहायक है । इसी अर्थ में देव मे अनुप्रास और यमक को ररा-रीतिर का पंरम 
सहायक बताया है; अनुप्रास को तो रस का ओघ* ही मात्र छिया, क्‍योंकि वृस्यनुकूछ 
वर्णयोजना गुण का आधार है और गुण रस का नित्य धर्म है । 
रस-रहित अलंकार व्यर्थ हैं; इसीलिए देव ने चित्र में अनुराग महीं दिखाया । 
चित्र से यहां अभिप्राय चित्राह़्कार तथा चित्र काव्य दोनों का है--अधिकतर हिन्दी- 
आचार्य दोनों को मिला बेठे हैं | ऐसा चित्र काव्य अर्थहीन” होने: के कारण मृतक है; 
उस “कठिन अर्थ के प्रेत," से कोई छाभ नहीं | रसात्मयक (परदोच्चय) ” ? ब्रावय' अर्थ- 


जलन नहा बच || -++ ४५००. 


(१) वाक्य रसात्मक॑ काव्य, दोषास्तस्यापकर्षकाः । 

क्‍ उत्कर्षहेतवः प्रोक्ता गुणालंकाररीतयः ॥ (साहित्यदर्षण ) 
(२) रामचन्त्र फी चन्द्रिका वर्णत हौं बहु छन्द | (केशव) ' 
(३) अनुप्रात अर यम्क कहि, है सनाथ रस-रीति। 

. (४) अनुप्रास रस-पुर। 

(५) चित्र कह्मो संक्षेप तें, हे विचित्र विस्तार । 
(६) शब्दचित्र वाच्यचित्रसव्यदभ्य त्ववरं स्मृुतभ्‌। (काव्यप्रकाश) 

. (७) मुतक कहावे अर्थ बिच । (केशव) 

(८) मृतक काव्य बिनु अर्थ कौ । (देव) 

(९) मृतक क्राव्य बिनु अर्थ को, कठिन अर्थ के प्रेत 

(१०) वाक्य,......परदोक्ष्चयः । (साहित्यदर्पण) 
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संवल्ित काव्य है; उसको त्यागकर जो व्यक्ति अर्थहीन शब्दचित्राभिमुख” होता है, 
वह उस वायस के समान हैँ जो रसागार दधि, घुत, मथु, पायस आदि पदार्थों को छोड़कर 
नीरस निर्जवि चर्म को अपने दांतों से कटकटाता है। ऐसा प्रतीत होता है कि 'अर्थ' से देव- 
कवि का अभिप्राय व्यंग्यार्थ है, जिसके अभाव में काव्य शब्दमात्राश्नित चित्रकाव्य रह 
जायगा । पदार्थ का हिलष्टार्थ, तथा पायस' 'वायस” का यमक भले ही इस दोहे को 
चमत्कारपूर्ण बनाकर हाब्द-चित्र' की अपेक्षा पव-अर्थ' के प्रति देव का पक्षपात दिखा सके 
परच्तु इस कथन में कोई विशेष सिद्धांत नहीं दिखाई पड़ता--निर्जीब चर्म से यदि 'सूखा 
चमड़ा समझा जाय तो उसका चबाना वायस का स्वभाव नहीं, यदि मांस' मात्र छे तो 
वह भी दघि आदि के समान ही सरस पदार्थ है; यदि दधि आदि से प्रपानकरसन्याय से 
चव्यमाण अखण्डस्वरूप रस का संकेत हे तो अर्थहीन मृतक काव्य का चर्वण चाम 
चबाना माना जा सकता है, परन्तु वायस का अध्याहार क्या इसी आधार पर कर लिया जांय 
कि वर्णसाम्य होने पर भी स्वर में को किल सरस तथा काक शुष्क-कठोर होता है ? 
केशवदास की दाब्दावली * में देव ने यह स्वीकार किया है. कि सरस-काव्य से भग- 
बत्प्रीति? उत्पन्न होती हैं । ऊपर हम “हरि जस रस आनन्द का दूसरा अर्थ कर चुके हैं, 
वत्तमान उद्धरण की छाया में उस अर्थ में परिवत्तंन करने की हमारी कोई इच्छा नहीं; 
देव में विचार-निर्वाह सर्वत्र नहीं है, यह हम पंचांग! तथा' 'कविता-कामिनी' के प्रसंग 
में ऊपर देख चुके हैँ | अस्तु, यह संभव है कि देव को 'हरि जस रस आनन्द' का उपर्यक्त 
अर्थ ही अभीष्ट हो; तथा सरस काव्य से भगवत्प्रीति की उत्पत्ति भी वे मानते हों । काव्य 
से परमानन्द की प्राप्ति तो होती ही है, भक्ति तथा मोक्षाभिप्रेरणा भी सुलूभ है । 
भाव-विलास में देव कवि शब्दालंकार को भूल ही बैठे थे, कारण यह कि केवल 
दब्द-सौंदयय को वे अर्थहीन अतः निर्जीब मानते हैं। फिर भी काव्यरस्तायन में शब्दालंकार - 
प्रकरण है; और अनुप्रास तथा यमक को तो इतना महत्त्व मिला कि इनसे कवि-परम्परा 
सनाथ* मात्ती गई--अनुप्रास तो गुणाश्रय होने के कारण रसोष" बतछाया गया । देव 
कवि में विचार-निर्वाह नहीं हूँ | अन्यन्न वे अनुप्रास तथा यमक को चित्र-काव्य के मल' 
भी कह देते हैं । या तो अनुप्रास और थमक से रस-रीति सनाथ नहीं हो सकती, या 
ये चित्र-काव्य के मल नहीं हो सकते; क्योंकि रस-काव्य और चित्र-काव्य का परस्पर में 
वही सम्बन्ध है जो दधि आदि सरस पदार्थ और नीरस निर्जीब चर्म का ! द 
अर्थालंकारों में उपमा तथा स्वाभावोकित मुख्य हैं, यह संकेत भाव-विलास में भी 


(१) सरस वाक्य, पद-अथथ तजि, शब्द-चित्र समुहात । 

दधि, घुत, मधु, पायस तजत, बायस चाम-चबात ॥। 
) हैँ अति उत्तम ते पुरुषारथ जे परसारथ के पथ सोहेँ। (कब्रिप्रिया ) 
) सरस भाव, रसकाव्य सुनि, उपजत हरि सौं हेत-॥ 
) अनुप्रास अरु यम्रक कहि, हे साथ रस-नीति । 
) अनुप्रास रसन्‍पुूर ।. । 
) अनुप्रास अरु यमक ये, चित्र काव्य के मूल | 
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- प्राप्त था; काव्य-रसायन में इसका स्पष्ट कथन है :---- 
अलंकार सें भुण्य हैं, उपभा और सुभाष । 
सकल अलंकारति विष, परगट प्रगट प्रभाव ॥ 

: बस्तुतः यह कथन सदोष है, उपमा को तो अनेक सादृष्यमूलक अरलकारों का आधार 
माना जा सकता हूँ परन्तु स्वभावोवित को नहीं । अतएव देव ने अपने इस कथन में सुधार 
किया है :--- ः 
सकल अलंकारमि विष, उपसा अंग रूखाहि। 

यह कथन भी सुधारापेक्षी है। उपमा अंग नहीं, अंगी होता है । अस्तु, उपमा की 
महत्ता सभी आलंकारिकों ने स्वीकार की है। चित्रमीमांसाकार के मत में विभिन्न भूमिका- 
भेदों को प्राप्त करने वाली दौऊलूषी के समान एक उपमा ही, काव्य-रग में नृत्य करती हुई, 
वेत्ताओं के चित्त कां रंजन करती है :-+- 


उपमेका झलषी संप्राप्ता, चित्रभूभिकाभेदान्‌ । 
रंजयति काव्यरंगे, नृत्यन्ती तदहिदां बेतः।॥ 
अलंकारों की संख्या 
भावविलछास में ३९ अलंकार मुख्य माने गये थे; परन्तु काव्यरसायन में ४० अछेकार 
मुख्य हैँ तथा ३० अलंकार अमुख्य या गौण | परन्तु अर्थलिंकार ४० -|-३० ८८७० ही हों 
ऐसी बात नहीं; मुख्य तथा गौण के मिश्रण से अनन्त भेद हो साबते हैं। इसे वाच्य 
(प्रकट) तथा व्यंग्य (गुप्त) अलंकारों को तद्ठेत्ता जानते हैं :--- 
मृस्य गीन विधि भेद करि, हैं अर्थालिकार । 
मुख्य कहो चालीस विधि, गौन सुतीस प्रकार ॥ 
मुण्य, गौन के भेव मिलि, सिश्चित होत अनन्त । 
गुप्त प्रकट सब काव्य में, समुक्षत हें मतिसन्त ॥ क्‍ 
भावविलास के ३९ अलंकारों में से ३९ लेकर उनमें ८ नये जोड़ दिये हैँ, और मुख्य 
अलंकारों की संख्या ४० हो गई है। भावविलास के परित्यवत ७ अलंकारों में से उपभेयो- 
पमा तथा अनन्वय उपमा के भेद बन गये हैं; भाविक, रंकी् तथा आशिष गौण कहलाये 
हैं; एवं समाहित तथा अर्थान्तरन्यास को छोड़ ही दिया हैँ । उल्लेख, समाधि, दुष्टांत, 
विरोधाभास, असंभव, असंगति, परिकर तथा तदंगुण मुख्य अलंकार काव्य-रसाथन 
में भावविलास से अधिक हूँ । ये आठों नये मुख्य अलंकार घन्द्राज़ोक में बणित हैं; काव्य- 
प्रकाश में उत्लेख तथा असंभव और साहित्यदर्पण में विरोधाभास तथा अराभव नहीं 
मिलते। अतः ये आठ अलकार काव्यप्रकाद या साहित्यदर्पण की अपेक्षा चन्दालोक के 
प्रभाव से आगत माने जायें तों अधिक मान्य प्रतीत होगा। द 
गोण अलंकार ३० हैं, सब कुवजयानस्द में पाये जाने वाले । फिर- भी प्रतीप, परि 
णाम, प्रतिवस्तृपमा, विनोकित, परिसंख्या तथा काव्यछिंग का उल्लेख नहीं है| देव' के 


... नये अलकार गुणवत्‌, लेख तथा प्रत्युवित हैं। गुणवत्‌ रसंवत्‌ का ही अनुकरणं है इसको 


. अनुष्रास का ही एक भेद माना जा सकता है, उससे भिन्न सौंदर्य यहाँ दृष्टिगोचर महीं होता । 
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लेख में कोई अलूकारत्व नहीं । प्रत्युक्ति उत्तर या प्रश्नोत्तर का ही दूसरा नाम है। इस 
प्रकार देव कवि के नये अलंकार किसी प्रौढ़ता का परिचय नहीं देते । 

अलंकारों के मुख्य तथा गौण भेंद किसी विशेष आधार पर आश्रित नहीं जात 
पड़ते । भावविलास के सब अलंकार यहाँ मुख्य हों तथा नवाग्रतों को गौण कह दिया हो--- 
ऐसी भी बात नहीं । भामह, दण्डी आदि के अलंकारों को मुख्य तथा मम्मट, विश्वनाथ 
आदि के अतिरिक्त अलकारों को गौण मानना भी छक्षित नहीं होता । संस्कृत के किसी भी 
आचाय॑ के अलंकारों की संख्या ४० या ४०-|-३०--७० नहीं है; यह तो देव की अपनी 
सूझ है । मुख्य-गौण भेद के तीन प्रधान आधार जान पड़ते हैं। (१) एक ही आधार के दो 
अलकारों में से एक को मुख्य तथा दूसरे को गौण-कह दिया हू; जैसे तद्‌गुण मुख्य अलंकार 
है, अतद्गुंण गौण; दीपक मुख्य है, मालादीपक गौण। (२) अनुकरणीय को मुख्य तथा 
अनुकरण को गौण नाम मिला--रसबत्‌ मुख्य है, उसका अनुकरण गृणवत्‌ गौण। (३) 
प्राचीन परम्परा, विशेषतः दण्डी-केशव, के अलंकार मुख्य हैं; चन्द्रालोक और -विशेषत 
कुब॒लयानन्द के नवजात अलंकार गौण । देव कचि ने जहाँ सरसता अधिक देखी होगी 
बहां मृख्यता मान ली होगी, अन्यत्र गौणता रह गई । 
अलंकारों के लक्षण द क्‍ 

काव्य-रसायन में अलंकारों के लक्षण दोहा छन्द में हैँ । प्रायः एक दीहे में एक 
अलंकार का लक्षण लिखकर परचात्‌ उस अलंकार के अनेक भेदों के उदाहरण कबवित्त 
आदि में है, अन्त में इति दीपक, इति सकल जाति रूपक' आदि लिख दिया है ; अलंकार- 
भेदों के लक्षण नहीं दिये, उदाहरण दे दिये हें; अतः पाठक अंधकार में रह जाता है।. 
यत्र-तत्र कई अलकारों के लक्षण एक साथ और फिर उदाहरण एक साथ हैं । 

सामान्यतः अलंकारों में इतनी सामर्थ्य नहीं कि रूप का चित्र खिंच सके; कहीं-कहीं 
तो नाम के अतिरिक्त और कुछ हाथ नहीं रूगता | समासोक्ति तथा पर्यायोक्ति के छक्षण 
एक ही दोहे में इस प्रकार हैं :-- 

सम्ासोक्ति कछ वस्तु लखि, कहिये ता सम और १ 
पर्यायोक्ति सु चाहि कछू, और कह कछू और ॥ क्‍ 

'समासोक्ति में किसी वस्तु को देखकर उसके समान किसी दूसरी वस्तु का वर्णन 
किया जाता है,' यदि इस लक्षण को ठीक मानें तो मुख को देखकर चन्द्र का (निन्‍्दात्मक) 
बर्णन समासोक्ति कहलावैगा । 'कुछ चाहते हुए कुछ और कहना' भी पर्यायोक्ति नहीं है । 
काव्यरसायन के ये लक्षण भावविलास के लक्षणों से भी हीन हैं। उफमा तथा सादश्यमूछक 
समस्त अलंकारों का प्रकरण समाप्त हो जाता है, परन्तु पाठक उपमा के चार अंग्रों से 
परिचित ही' नहीं हो पाता । 

.  जयदेव में अलंकार-विवेचन में स्मृति, भ्रान्ति तथा संदेह? के अछरूग लक्षण नहीं 

दिये, इनको लक्षणवाच्क समझ लिया है | देव कवि के भी कुछ लक्षण इसी' प्रकार 
के हूँ :-- 


आओ] 


द (१) स्यात्‌ स्मृति-भात्ति-सनदेहे स्तदेवालंकृतित्रयम्‌ | 
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हेतु सहेतु, ससे सहज भाव सहोक्षित सुजानि । 
सुक्षम सुक्षम चेष्टा, लेस खुलत छिपि जानि ॥ 

... संक्षिप्त लक्षण ही नहीं, कहीं-कहीं तो वे स्पष्ट 'लक्षण तास प्रसाण को स्वीकार 
करते दिखाई पढ़ते हैं, (इसी प्रवृत्ति का फल था कि आगे चलकर कविराजा मुराशिदान ने 
समस्त अलंकारीं के नाम ही लक्षण सिद्ध कर लिये) :-- 

(क) दष्टान्तालंकार सो लक्षत नाम प्रभान । 

(ख) जहां अर्थ संभव नहीं, ताहि असम्भव भाखि । 

(ग) गढ़ उक्ति के गूढ़ । । 

(घ) सुमिरत सुमृति, सुभान्ति भ्रस, बिन मिदच्रय सन्वेह । । 

निकचय बिन संदेह ये, जानि नाम ते लेह ॥। । 

भावविलास तथा काव्यर॒सायन के मुख्य अलंकार प्रायः एक होते हुए भी दोनों 
पुस्तकों के लक्षण एक ही नहीं हैं; उनकी शब्दावली तो अलग है ही, सारांश भी एक नहीं 
है । यह कहना कठिन है कि लक्षणों की दृष्टि से देव कवि किस पुस्तक में कम सफल हैं; 
सामान्यतः काव्यरसायन में प्रौढ़ता है, भछे ही सरसता तथा स्पष्टता न हो । 

अलंकारों के उदाहरण 

काव्य-रसायन में अलंकारों के उदाहरण प्रायः बड़े छन्दों में हैं, तथा कृूपक के 
उदाहरण के अतिरिक्त शेष सब नये बनाये हैं---भावविलास से नहीं लिये। प्रायः एक भेद 
का एक ही उदाहरण बनाया हूँ; परल्तु कुछ प्रसंगों (यथा आक्षेप) में संयम नहीं रहा । 
एंक ही छेद में एक से अधिक अलंकारों के उदाहरण भी हैं; यथा स्मृति, भ्रान्ति, सन्देह 
तथा निदचय के एक ही मत्तगयंद सर्वे में; था विकल्प, संकीर्ण, भाविक तंथा आश्षिष के - 
एंक में; या विधि, निषेध, अत्युवित तथा प्रत्युक्ति के एक सबैये में ही 

.. अलंकार के उदाहरण उपयवत कम हैं, मनोहर अधिक | सौंदर्य उस अलंकार का न 
भी हो परन्तु यमक तथा अनुप्रास की आभा देखने योग्य होती है :---- द 

(क) खेंल में खेलत खेल नये-मये, नाहीं में नाह सो नेह जनावे । 
राधिका सी रमनीय रसा, रति कौन रूगे, रति कौस कहावे ॥ 
..._[उद्दाहरण अर्थापत्ति का है, परन्तु चमत्कार अनुप्राप्त में है ) 
(ज) हाँ तें उहाँ अति नीके, रहौ, पति नीके रहौ, पतिनी के रहौ किनि । 
.... (आशिष के उदाहरण में यसक बाजी मार ले जाता है) 
(ग) वेव छिदी छत्तियाँ न छिदी उचकी क्रुच्चकोर चकोर-चजसी की। 
(असंगति का सौंदर्य अनुप्रास तथा यमक की आशा में छिप गया है) 
 काव्यरसायन के कुछ उदाहरण दोहों में भी हैं, जिन पर भाषाभूषण की आवश्यकता 
से अधिक छाप हूँ । संभव हैँ जिस प्रकार एक उद्दाहरण चेतचन्द्रिका रो आया है उसी प्रकार 


कुछ भाषाभूषण से भी के छिये हों, परन्तु नामपूर्वक उल्लेख अवश्य करना चाहिए था; 
: दो दोहे तो साक्षात्‌ जसवंतसिह के हैं ही :-- 
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:: हैं प्ररकर आसय लिए, जहाँ विसेसन होय । 
' ससि-वदमी यह साथिका, ताप हरति है जोय ॥ 
/ तद्गुन तजि गन आपनो, संगति को गुन लेय । 
बेसर .भोती अधर मिलि, पदमराग छवि देय ॥। 
भावविलास के समान काव्यरसायन के उदाहरण रमणीय हें, उनमें काव्यगुण है 
भछे ही वे अलंकार को स्पष्ट न कर पाते हों। निम्नलिखित पंक्तियों का सौंदर्य देखिए :--- 
' (क) हों ही भुलाती की भूले सब कहें ग्रीपणल में सरदागस भाई । 
(ख) इंडू उदे उदयो उरधास सुकाम जग्यो संग जामिनि जागे । 
(ग) चन्द्रिका सन्दिर चस्द्रसुखी मिलि सारद सिंधु में पारद बिद साँ। 
(घ) - जोबन आशय्रो न, पाय रूग्यो, कहि वेव रहेूँ गुरु लोग रिसोहें ॥। 
शसब्दालकार 
भावविलास में शब्दालंकार नहीं थे, परन्तु काव्यरसायन का अष्टम प्रकाश इसी विषय 
में लगा है । शब्दालंकार ४ हँ--अनुप्रास, यमक, सिंहावलोकन तथा चित्र | काब्य में अर्थ 
(व्यंग्याथे) की महत्ता के कारण अर्थालंकार का भी विशेष स्थात हैं; शब्दालंकार वाला _ 
काव्य चित्रकाब्य * हैँ, इसमें विचित्र अक्षर और वर्ण होते हँ---समर्थ अर्थ" की उपलब्धि 
नहीं होती । अन॒प्रास तथा यमक चित्रकाब्य के मूछ हें; इसलिए सर्वप्रथम इन्हीं का 
बणत हूं। 
अनुप्रास के भेद नहीं दिये, परन्तु इसको रस से भरा-पूरा” माना है--देव कवि 
के समस्त काव्य में अनुप्नास के सौंदर्य की ओर पाठक का ध्यान अवश्य जाता है । तदनन्तर 
यमक हूँ । ऊपर कहा जा चुका है कि अतनुप्रास तथा यमक को देव ने दशब्द-सौंदर्य-जन्य 
रम्यता का प्राण कहा है। अतः यहाँ यमक के १२ भेदों का वर्णन हे" । सिंहावलोकन 
यमक का ही एक रूप हूं, देव ने इसका लक्षण नहीं दिया, परन्तु दास के अनुसार छन्‍्द के 
चरणास्त का अक्षर यवि दूसरे चरणारम्भ में यमक बनावे तो उस सौंदर्य को सिंहावलोकन 
कहते हैँ ।यमक के उदाहरणों में निरभेक शब्दों की प्री खिलवाड़ हैं :--- 
जीबच-जोतिन की मधुराई सों, जोबन जोतिन की मधुराई । 
सोधन-सोधन कोधन धाई सों, सोधन-सोधन को न सुधाई । 
यही निरर्थक शब्द-जंजाल देव के काव्य का प्राणं है और इसी से वे कवि-परम्परा 
को सनाथ मानते हैं। फिर भी; आदइचर्य यह है कि, वे किसी आदर्श की लहर में शब्द- 
चित्र को सूखे चमं के समान निर्जीव एवं नीरस कह बेठे । 
बाब्दालंकारों के अन्त में चित्र है। केशव ने इसको पूरा एक प्रभाव दिया था, देव को भी 
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(१) भलकार जे व्वाब्द के, ते कहि काव्य सुचित्र । 

. (२) भर्थ समर्थ ने पाइयत, अक्षर बरन विचित्र । 
(३) भरनुप्रास अरुं यसक ये, चित्र-काव्य के सुल । 

(४) अनुप्रास रस-पुर ॥ द 
(५) याते द्वादस रीति रस, कंचि बरनत करि प्रीति । 
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कंजसी स्वीकार्य न थी छम्बे-चौड़े वर्णन के उपरान्त भी वे कुछ छिन्न मन से कहते हैं कि 
चित्र का विस्तार तो बहुत अधिक है परल्तु मेने संक्षेप में ही इसकी चर्चा" की है, क्योंकि 
दब्द-रसायन' नामक पुस्तक में रसपूर्ण शब्द तथा अर्थ को ही स्थान मिलना चाहिए । 
वस्तुतः देव के मत में शब्दालंकार तथा चित्रकाव्य एक ही वस्तु हैं। शेष ३ अलंकारों में 
से अनप्रास तथा यमक तो चित्र के आधार या अंग है .एवं सिह्ावलोकन यग्क का ही एक 

है । अतः अनप्रास-यमक-विशिष्ट चित्र ही एकमात्र शब्दालंकार हूँ, परन्तु है यह अथ- 
हीन मृतक काव्य ही । क्या इसी हेतु देव कवि ते भावविल्कारा में शब्दालंकार को उपेक्षा 
कर दी थी ? 
उपमा-चक्र 

काव्य-रसायन में उपमा के २० भेद हैं, जिनमें से कुछ भेद नये से भी जान पढ़ते हैं; 
अधिकतर भेद ऐसे है जिनका अन्तर्भाव अन्यत्र हो सकता है। एक ओर तो स्मृति, श्रान्ति 
सच्देह, निशम्चय, असम्भव, उल्लेख, तथा स्वभावोधित स्वतंत्र अलंकार हैं; तूसरी 
ओर स्मरणोपमा, अ्रमोपमा, सन्देहोषमा, निश्वयोपमा, असंभवोप॑भा, उल्लेखापमा, तथा 
स्वभावोपमा उपमा के भेद भी हैं । देवकवि से अर्थालकारों में किसी व्यवस्था का ध्यान 
नहीं रखा और भेदोपभेद न देने की जो कगी भावविलार में रह गयी थी उसका बदला 
काव्यरसायन में चुका लिया गया। उपमा के अनेक भेदों में प्रभाव केशब और अच्ततो- 
गत्वा दण्डी का है। संदेहोपमा, तकोपमा, उच्चितोपमा, तियमोपा, अधिकोषभा, अभा- 
नोपमा, नि#चयोपमा, असंभावोपमा, प्रतिकारोपमा, मालोपमा, उपभेयोपमा, शॉंकीर्ण 
भावोपमा क्रमशः केशव की संशयोपमा, हेतुपमा, भूषणोपमा, नियमभोषभा, गुणाधिकोपमा, 
अतिशयोपमां, निर्णयोपमा, असंभावितोपमा, विरोधोपमा, मालोपमा, परश्णरोपमा, 
तथा संकीर्णोपमा हैं। सकलवावयोपमा, सर्वागोषभा, स्वभावोपमा, प्म्पक योगोपमा, 
एकदेदोपमा, अनन्बयोपमा आदि भेद भी केशव से ही आये हुए प्रतीत होते हैं । वेबकलि 
ते नाम में यत्किचित परिवर्तत द्वारा जो मौलिकता का प्रयत्न किया है, बही उलझन 
का कारण है; थवि प्रत्येक भेद का लक्षण दिया जाता तो कदाचित्‌ समस्या कुछ शुलझ 
जाती | द 
आनच्ाय दव॑ 


रीतिकालीन साहित्यिकों में देवकवि का ताम बड़ा ऊंचा समझा जाता है, क्यों कि. जितनी 
पुस्तकें इन्होंने लिखी थीं उतनी किसी दूसरे ने नहीं; और इनमें विविधता है, प्रतिभा है-- 
१६ वर्ष की आयु में ही इधर-उधर की सुनकर एक पुस्तक लिख देना कम चपुरक्षा की 
बात नहीं। कुछ दिन हुए देव को रीतिकाल का सबसे बड़ा कवि स्षा्ा जाता था और 
उनके भवत बिहारी को ताल ठोंपा कर छलकारते थे । अब यह निर्णीत-सा है कि देव हे 
.. जितनी चतुरता है उतनी प्रतिभा नहीं; अवश्य ही बे पुस्तक-निर्माता के एण में रीत्िकाल 
के प्रसंग से रादा याद किये जायेंगे। की. है ५ 
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(१) शाब्द रसायत ताम यह, दाब्व अर्थ रस सार । 
..चिन्न कह्मो संक्षेप तें, हैँ विन्रिन्न विस्तार ॥ 
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देव की प्रथम रचना भावविलास थी, वह भी १६ वर्ष की आयु में छिखी हुई, तब 
क्यों न देव को रीतिकाल का सबसे प्रतिभाशाली आचार्य मान लें, विशेषत: जब कि उन्होंने 
काव्यशास्त्र पर एक और भी पुस्तक लिखी है--पहिली से अधिक पूर्ण, अधिक प्रौढ़ ? 
सर्वाँग या अनेकांग निरूपकों में देव का नाम भी है ही, उन्होंने छन्‍्द पर भी लिखा हैं; 
और मुन्ति (संस्कृति के पुराने आचार्य )तो केशव और देव को ही आक्ृष्ट कर सके हैं । 
अलंकारों का मुख्य तथा गौण में वर्गीकरण; तथा इनके अतिरिक्त अलंकारों को वाच्य 
(प्रकट) तथा व्यंग्य (गुप्त) वर्गों में रखने का संकेत देव में हीं है । अनुप्रास तथा यम्रक 
को एक ओर रसरीति का आधार तथा दूसरी ओर चित्र का मूक देव कवि ने 
ही बतलाया है। व्यंग्यार्थयुकत काव्य को सरस पदार्थ, तथा शब्द-चमत्कार-विशिष्ट 
चित्रकाव्य को नीरस निर्जीव वायस द्वारा भक्ष्यममाण चर्मखण्ड कहकर देव कुछ लोगों को 
अपना समर्थक बना ही सकते हैं । 
परन्तु देवकवि का आचारयंत्व उनके कवित्व से भी शिथिल है। जितनी उलझ्नन 
उनमें है उतनी किसी दूसरे में शायद नहीं । वे एक कृति में भी अपनी विचार-धारा का 
निविरोध निर्वाह नहीं कर पाये, कारण यह प्रतीत होता है कि उत्तकी कोई विचार- 
धारा नहीं--जैसा कुछ कहीं देखा उसको कुछ बदरूकर अपना कहकर चलता किया 
ऊपर दिखाया जा चुका हैं कि अनुप्रास तथा यमक के विषय में उनका क्‍या मत है 
यह स्पष्ट नहीं ह--कम से कम दो मत तो हैं ही, परस्पर में विरोधी | काव्य के अंगों में ले 
किस-किस को गिनते हँ--इसके' भी काव्यरसायन में तीत सिद्धांत हैँ। अस्तु, सिद्धांत- 
प्रतिपादन की दृष्टि से देव कवि असफल हैं; या उनमें सिद्धांतविषयक शोध व्यर्थ है। 
देव पर किसका प्रभाव था, यह कहता भी कठिन हैं । नाम लेने के कारण उन पर 
संस्कृत के पुराने आचार्यों का प्रभाव जान पड़ता है; रस की बारमस्बार चर्चा करने से वे 
विश्वनाथ के सम्प्रदाय से सम्बद्ध प्रतीत होते हैं; गौण अलंकार तथा अन्य वाच्य एवं 
व्यंग्य भेदोपभेदों से उनको अप्पयदी क्षित के साथियों में रखने की इच्छा होती है । फिर 
भी यह निविवाद-सा है कि देवकवि केशवदास के प्रच्छन्न शिष्य थे, भावविलछास के प्रसंग 
में यह संकेत किया है कि उसके रचनाकाल तक इस कवि ने संस्कृत के आचार्यों का अध्ययन 
न किया था, अतः केशव को पढ़कर इसने अपनी पुस्तक लिख दी | काव्यरप्तायल तक देव 
का स्वभाव समस्वय का बन गया था--सब ठीक कहते हैं, सभी सिद्धांतों को लिख देता 
चाहिये । नव्य आचार्यों का प्रभाव र॒स-नाम के जप में है, या अलंकारों को संख्या बढ़ाने 
में। प्राब्य आचार्यो से उपमा, आक्षेप तथा चित्र के प्रसंग देव ने समोद स्वीकार कर लिये । 
कबिता का एक लक्षण केशव के अनुकरण से ही आया हैं । देव कवि पर भागह, दण्डी 
आदि का सीधा प्रभाव उतना नहीं, जितना केशब के माध्यम से; वे संस्कृत के आचार्यों.. 
से अनुप्रभावित हैं, परन्तु केशव से अधिक मात्रा में अनुप्रेरित | 
. यदि आचार के रुप में देव को देखा जाय तो निराज्षा ही होती हैं; न उनके लक्षण 
स्पष्ट हैं और न उदाहरण उपयुक्‍त। लक्षणों में जितनी आशा रीतिकाल के दूसरे आचार्यों 
से थी, उतनी देव से नहीं की जा सकती | उदाहरणों की चर्चा भी ऊपर हो चुकी है। यह 
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जान छेना कठिन है कि छन्‍्द का कौन-सा चरण किस विषय का उदाहरण हैं । अवश्य 
अनुप्रास तथा यमक की छठा सर्वन्न मन को मोह लेती है । देवकवि रसवादी आचार्य नहीं, 
रसिक कवि थे; इसीलिए भावविलास को काव्यरसायत से अधिक रमणीय कहा जा सकता 
है; प्रथम प्रयास, अल्पायु आदि को ध्यात में रखकर । देवकवि की चतुरता में सन्देह नहीं; 

वे अपने को सब वुछ दिखा सकते थे, उनके पास गंभीर विचार तथा विवेचन का अवकाश 
न था, इसलिए छगे हाथ सब कुछ लिखते चले गये । सामान्य दृष्टिपात से देव प्रतिभाशाली 
मालूम पड़ते हैं, परन्तु गम्भीरता की कसौटी पर चमककर वे आचार्य के पद को प्रत्याशित 
सफलता से प्राप्त नहीं कर पाते । 


श्रीधर कवि ; भाषाभूषण 
( १७६७ वि० ) 


. प्रयागवासी ओझा श्रीधर * मुरलीधर कवि ने नवाब मुसल्लेहुखान * के आश्रय में 
भाषा-भूषण तामक पुस्तक की रचना संबत्‌ १७६७ में3 की । एक दिन नवाब ने 
अपनी सभा के कवि श्षीधर से कहा कि संस्कृत में भरत आदि की रीति पर जो काव्यशास्त्र 
१ उससे लेकर अलंकार-विषय का उसी संस्क्ृतवाली ४ प्रणाली पर भाषा में वर्णन करो । 
नवाब के संकेत से श्रीधर कवि ने १५० दोहों में भाषा-भूषण' छिखा । सं० १८०८ की हस्त- 
लिखित लिपि काशी नागरी प्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में प्राप्य है । पुस्तक के अन्त में 
४२ दोहों में कवि ने नायिका-भेद तथा रसादि का संक्षिप्त बर्णन कर दिया है, परन्तु यह 
भाग पुस्तक का अंग प्रतीत नहीं होता क्योंकि इसको पृथक रूप में 'काव्यप्रकाश' नाम भी 
दे दिया गया है । 
भाषा भूषण' में केवछ अलंका २-विषय है, और इसका आधार संस्कृत के चन्द्रालोक 
तथा 'कुवलयानन्द' ग्रन्थ हैं। दोहे के पूर्वार्द में अलंकार का लक्षण है और उत्तरार्ध में उसी 
का उदाहरण * । कुबलूयानन्द के समान ही कवि उपमा से अलंकारों को प्रारम्भ करता है। 
 बर्गत साधारण है, उदाहरणों में भी कोई विशेषता नहीं | 
दो उदाहरण देखिए:-- 
सो विभावना हेतु विन कारज कौ उद्योत । 
बित जावक चरनन जिते, अरुत कमल दल गोत ॥ 
बदोसहु में गन देखिये, वह अवज्ञा चारु । 
विपति भली सुसिरों जहां, हरि के चरत उदारु ॥ 
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(१) श्रीधर ओझा . तिप्रवर, मुरलीधर जस नाम । 
-  तीरथराज़ प्रयाग में,. सुबस बस्यों रविधाम ॥ 
(२) नवरलू . नवाब मशल्लेहखान 

बहादुर सिन्ध सता सुदली हे । 
जाकी सभा कबि राज कलूधर 
मंगलमय सुस्त साज थली है ॥ 
(३) सन्नह से सत सठ लिख्यो, संबत्‌ जेठ प्रसानि । 
(४) तामें कह्ो कवि श्रीधर सों, 
भरतादिक रीति ज्‌ बात बली है । 
. भासहि. में भर्ति भूषत सो, 
सुरभास ज्यों भूसन भांति भली है॥' 
(५) लच्छनत आधे दोहरा, उद्याहरन पुति आधु । 


रसिक सुमति : अलंकार-चन्द्रोदय 
( १७८५ थिं० ) 


ईइव रदास के पत्र आगरा-निवासी उपाध्याय” रसिक सुमति ने रांवत्‌ १७८५ * (या 
१७८६३) में अलंकार-चन्द्रोदय की रचना कौ--संभवतः यह पुस्तक रावत १७८५ 
«. में प्रारम्भ होकर एक बर्ष उतरान्त सं, १७८६ में प्री हो सकी। उस शताब्दी में आगरा 
के कुलपति मिश्र, सूरतिमिश्र आदि कई रीति-कवि रसिक सुमति से पूर्व प्रसिद्ध हो चुके थे ; 
जिस टोलेए में कुलपति मिश्र का घर था उसी में रसिक सुमति रहते थे; अतः कविता- 
काल में लगभग ६० वर्ष का अन्तर होने पर भी रसिक जी कुलपति से सामान्यतः प्रभावित 
हैं--अपने निवास का परिचय देते हुए ये कुलपति के गौरब से उत्फुल्ल जान पढ़ते हैं । 
'अलंकार-चन्द्रोदय में १८७ दोहे हैं, १८० दोहों में अर्थालंकार तथा धेष में अकस्मात्‌ 
शब्दालंकार का वर्णन कर दिया है | शब्दालकार में बृत्ति, छेक तथा लाट अनुप्रारा की चर्चा 
हे । क्‍ 
मंगलाचरण के अनन्तर कबि ने बतलाया हैं कि “काव्य में वेचित्य/ का नाम 
अलंकार है, यह शब्द और अर्थ दो प्रकार का होता है और प्रत्येक प्रकार में इसके विविध 
भेद हैं । यद्यपि इस लक्षण में शब्द का कथन पहिले तथा अर्थ का पीछे है, तो भी 'चर्धीदय' 
में, कदाचित्‌ प्राधान्य को दृष्टि में रखकर, प्रथम तथा मुख्य वर्णन अर्थालकार का ही हे । 
दशरदागम संभव* चन्द्रालोक से कुबलूय के आनन्द का जन्म होता है, परण्तु उराकी प्रतिष्का 
चरद्धिका" के बिना संभव नहीं--बैग्यनाथ की 'अलंकार-चम्द्रिका' से ही हिन्दी के गोपा 
तथा रसिक सुमति को अपनी पुस्तकों के नाम सूझे होंगे । 
रसिक सुमति पर विषय-बर्णन में अपने प्रतिवेशी कुलपति आदि भिश्रों का प्रभाव 
नहीं है,--उनसे इनको केवल प्रेरणा मिली है। वेद्यताथ का भी कोई प्रभाव रुश्ित नहीं 
होता । चन्द्रोदय का मूलाधा र तो 'कुबलूयानर्द' है; प्रसंगत: 'चच्द्रोलोक तथा भाषा- 
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(१) सो आगरे आगरे बसतु, उपाध्या विश्यात । 
(२) सर बसु रिसि ससि लिखि लखौ; संत साप्षन मास । 
(३) रस वसु रि£सि रु ससि संवतहि सावन मांस । 
. (४) टोले भथुरियनि के तपत-ततया निकट अबबात । 
(५) सबद अरभ की चित्रता, विविधि भांति की होड़ । 
अलंकार तासों कहत,- रसिक विबुध सब्र कोइ ॥ 
(६) चल्वालोको विजयतां.. दारवागभन्संभवः की 
. हुद्यः कुबलयातस्दी यत्‌ प्रसादादभूदयम्‌ ॥१७९॥ (कुंबलयानर्व ) 
. (७) असो कुचलयानत्व श्चच्व्रालोकोत्थितोषपि सन्‌ + 
प्रतिष्ठीं लभते सेब वित्ालंकारचस्रिकाम । (अलंकार चंणिका) 


रसिक सुमति : अलंकार-चन्ध्रोदय १४१ 


भूषण भी क्रमह: लक्षण एवं उदाहरण में सहायक रहे हैँ । लक्षण लिखते समय “चर्द्रालोक' 
सामने न था, प्रत्येत कुबलयानन्द” से 'चन्द्रालोक' के लक्षणों को लेकर इस कवि ने हिन्दी 
में उनका छायानुवाद, और कहीं-कहीं, कायानुवाद कर दिया है:---- 

दीपक---ववस्ति वर्ण्यावर्ण्पातां धर्मेक्य॑ दीपक॑ बुधा; । 

मदेन भाति कलूभः, प्रतापेन महीपतिः ॥४८॥। 

दीपक व्ण्य अवबण्पे की, एक कृपा जो सोय । 

गज भद सौं, नुप तेज सौं, जग में भूषित होय ॥ 
सहोक्ति---सहोक्तिः सहभावश्चेद्‌ भासते जनरण्जनः । 

दिगन्तसगमत्तस्थ कीर्तिः प्रत्यथिभिः सह ॥५८॥ 

सो सहोक्ति तजि हेतु फल, औरतनि कौ सहभाउ । 

सुजस संग परताप तुव, तांखि गयी. दरियाउ ॥ 

प्रथम उदाहरण में लक्षण तथा उदाहरण दोनों का अनुवाद है, परन्तु दूसरे में लक्षण 
पर मूल की छाया ही है--अनुवाद नहीं । . 

'अलंकार-बन्द्रोदय' 'भाषाभूषण' का नवावतार मात्र नहीं है, कई स्थलों पर कवि ने 
स्वतन्त्रता का सुन्दर परिचय दिया है। अर्थालंकारों का क्रम स्वतन्त्र है, उपमा के मालोपमा 
तथा रसनोपमा भेद भी इस पुस्तक में हैं, यहां अन्तिम अर्थालंकार प्रत्यनीक है, और सबसे 
बड़ी बाल यह है कि प्रत्येक भेद के लक्षण-उदाहरण के लिए एक स्वतन्‍्त्र दोहे के उपयोग से 
इस पुस्तक का महत्व भाषाभूषण' से भी अधिक सिद्ध हो गया है । अधिक पुस्तकों की छाया 
के बिना भी अपने वर्ग में इस रचना का स्वतन्त्र महत्त्व है | 


पते रांसक कुबलयानन्द लखि, अलि-सन हरस बढ़ाद । 
अलंकार-चन्व्रोवर्याहू, बेरनतु हिय हुलसाई ॥ 


रघुनाथ : रसिक मोहन 
( सं० १७९६ ) 


काशी नृपति की सभा में कवि रघुनाथवंदीजन ने संबत्‌ ” १७९६ में 'रसिकरमोहन' 
तामक अलंकार-पग्रन्थ की रखना की। काशी नरेश ने इनको चौरा नामक ग्रामदिया था 
जिसकी स्थिति वाराणसी से एक योजन * और पंचकोशी से एक कोस दूर पर बतलाई गई 
है । इस पुस्तक का उद्देश्य अलंकार-बर्णन के अतिरिक्त आश्रयदाता राजा की विशद गण- 
गाथा) भी है । 

'रसिक-मोहन' की प्रथम विशेषता तो यह है कि “इसमें अलकारों के उदाहरण में जो 
पत्च आए हैं उनके प्रायः सब चरण प्रस्तुत अलंकार के सुन्दर और स्पष्ट उदाहरण होते 
हैं" ४ | दूसरी विशेषता यह है कि रघुनाथ ने अन्य दरवारी कबियों को रामान अलंकारों के 
उदाहरण केवल श्‌ गार रस से ही नहीं बनाये और न भूषण के समात बीर रहा से ही लिये 
हें--मतिराम' आदि के समान आश्रयदाता का वर्णन मात्र भी नहीं किया; इस कलि का 
लक्ष्य इसके सामने स्पष्ट था अलंकार-विवेचन, बीच-बीच में युग की प्रवृत्ति के अतुकलछ और 
आश्रयदाता की रुचि के अनुसार कहीं शंगार है, कहीं वीर हू तो कहीं प्रशंसा मात्र ही है । 

रासिक-मोहन ' ४८२ छन्‍्द हे--लक्षण के लिए दोहा और उदाहरण वी छिए 
कवित्त या सवैेया | विवेचन केवल अछूकार-विषय का है । पुस्तक का विभाजन मन्ध्रों' 
में है और प्रत्येक मन्त्र के अच्त में श्रीकवि रघुताथबंदीजन काशीवासी विरचिते काव्य- 
रपक्षिक मोहने अछंकार नाभ कथन प्रथमो मन्ज: आदि छिख दिया है। केशव के समान 
रघुनाथ ने पुस्तक प्रारम्भ करते हो घिवेज्य अलंकारों की सूची दे दी है । सामान्यत 
कुवलयानन्द का लक्षणों में प्रभाव है । उपमा के रसनोपमा आदि भेद नहीं हैं; परच्तु 
'चर्द्रालोक' की स्तबकोपभा' अवश्य है। पूर्वरूप तथा अतद्गुण आदि को भी स्थान नहीं 
मिला; हिन्दी के अधिकतर आचार्यों के समान रघुनाथ ने भी गढोत्तर' को 'उत्तर' तथा 
'चित्रोत्तर को चित्र' नाम से ही पुकारा है, और व्याजोक्ति' नाम वो दो अलंकार मान 
लिये हैं; अत्युक्त के प्रस॑ग में प्रेमात्युवित' का भी वर्णन है । 

रघुनाथ कवि के उदाहरण ध्यान आक्ृष्ट करते हैं, अलंकारों की स्पष्टता के साथ- 
साथ कवित्व के लिए भी उनका अपना महत्त्व है। कवि की प्रतिभा कुछ कवित्तों से झलक 
सकेगी।-- 


(१) संबत्‌ सत्रहु से अधिक, बरस. छात्बे पाय । 
(२) योजन भरि. बाराणसो, . पंचकोस थक कोस । 
उत्तर दिप्ति वक्षिण लरी, सुरसरि आधु परोस ॥ 
के ( रे ) बिच बिच काशी नुपति के, कहे बिसद: गुत गाथ । 

.. (४) हिन्दी साहित्य का इतिहास; पृष्ठ: २८७। 


रघुनाथ : रतसिक मोहन १४३ 


देखि गति त्रासन तें सासन न भाने सखी, 
कहिबे कों चहुत कहत गरो परि जाम । 
कौन भांति, उनको संवेसों आबे रघुनाथ, 
आइबे को मो पे ने उपाव कछ करि जाय ॥ 
बिरह-विथा की बात, लिख्यों जब चाहे तब, 
क्‍ ऐसी दसा होति आंच आखरि में भरि जाय । 
हरि जाय चेत चित, सुखि स्याही झ्षरि जाय, 
बरि जाय कागद कलस डंक जरि जाय ॥११२५॥ 
यह कवित्त सम्बन्धातिशयोक्ति अलंकार के योग में अबोग' प्रदर्शन का हैं, यद्यपि 
सामान्यतः इस वर्णन का प्राण अत्युक्ति ही है फिर भी इसका कवित्व निस्संदिग्ध है। इसी 
प्रकार सेनापति की शैली पर इलेष का निम्नलिखित चमत्कार देखा जा सकता है।--- 
भरे तनसुख सिरी साफ सोहे रघुनाथ, 
अतऊलस रही गजनाति में बखान है । 
झिलसिली बन्दी की बिराजे पांति न्यारी नीकी, द 
काकनी निहारी औ रुम्नाल सुभ ठान है ॥ 
गाढ़े कुच की हुँ मेंही कमर अंहूक परी, 
औरऊ चिकन पट के तो सुख दान हें । 
तुम तो सुजान बलि गई चलि देखो साज, 
. आनु बनती बनिता बजाज की दुकान है ॥१९१॥। 


गोविंद कवि : कर्णाभरण 
(सं ० १७९७ ) 


सं. १७९७ वि. में गोविंद कवि ने 'कर्णाभरण नाम की एक छोटी सी पुस्तक छिखी 
जो आगे चछूकर भारत जीवन प्रेस काशी से (सं. १८९४) मुद्रित हुई । इस पुस्तक के 
४६ पृष्ठों में केवल अलंकार विषय का ही विवेचन है । भाषाभूषण के समान यहां भी केवल 
दोहा छन्‍्द का ही व्यवहार किया गया है। छेखक ने अपनी कृति का परिचय तथा उसका 
काल इस प्रकार दिया हैँ :-- 
नग निधि रिषि विधु बरष सें, सावन सित तिथि संभु । 
कीन्हों सुकवि गुचिद जू, करणाभरण अरभु ॥३३८॥ 
पुस्तक के नाम, आकार तथा उसकी शेछी से जान पड़ता है कि गोविंद कवि ते इसको 
सद्योपयोगी बनाया है--तत्काल आवश्यकता पड़ने पर काम आ शावाने बाली । केवल 
अल्लंकार-विषय पर भी दोहों में पुस्तक लिखने वाले कवि अपनी रचना द्वारा अलूंकार- 
ज्ञान का दावा किया करते थे, परन्तु गोविद कवि ने ऐसा नहीं किया। हां, पुस्तक के नाम से 
ऐसा भान होता है कि यहू घुननेवाले के मत में याद कर लेते वी भी एच्छा उत्पक्न कर 
देगी । वस्तुतः इसकी भाषा इतनी सरल तथा मधुर है फि सीखनेवाले को अछेवार-विषय 
से अरुचि न होगी। इस गुण में 'कर्णाभरण' 'भाषाभूषण' से भी आगे है। 
'कर्णाभरण' की रचना दोहों में हुई है, परन्तु 'भाषाभूषण' के समान सर्वन्न ही दोहे 
के भीतर लक्षण-उदाहरण नहीं समा पाये; कुछ लक्षणों तथा कुछ उदाहरणों के छिए 
: कवि को स्वतन्त्र दोहे भी लिखने पड़े हैं। इस पुस्तक में सामान्यतः 'चत्घाल्लोक' का ही अनु 
करण मिलेगा। लेखक ने विषय-प्रतिपादन में कहीं-कहीं नवीनता भी दिखलायी है, परत्तु 
अधिक नहीं, और जितनी है भी उसको आचार्य की मौलिकता नहीं कह सकते । गोविद 
कवि के उदाहरण मौलिक तथा स्वतंत्र हैं, विशेषो वित्त का उदाहरण देखिए :---- 
तुब कृपानि पातनिपसई, जदपि नरेस घिखाति। 
तऊ प्यास पर-प्रात् की, या की नाहि बुझाति ॥ 
'कर्णाभरण' नाम की एक अलंकार-पुस्तक करनेस ने सं, १६३७ के छगभग लिखीं 
थी और ऐतिहासिक महत्त्व के कारण घही अधिक प्रसिद्ध है। संभव है गीविद कवि वि को उस 
पुराती रचना का ज्ञान न भी रहा हो। 


वूलह : कवि-कुल-कंठाभ्नरग्ण 
( स॒० १८०० वि 0 ) 


कालिदास त्रिवेदी के पौन्र और कवीस्द्र के पुत्र वूलह कवि ने सं, १८०० वि. के 
लगभग अपनी एकमात्र पुस्तक 'कवि-कुल-कंठाभरण' लिखी, जिसमें कुबलयानन्द के 
समान केवल अलंकार-विषय का संक्षिप्त" विवेचन है । आचार्य केशव के अनुकरण पर 
दूलह ने इस मत का प्रतिपादन किया है कि विधाता (पद्मिनी, चित्रिणी, शंखिनी तथा 
हस्तिनी ) चार जांति की स्त्रियों को गति, बर्ण तथा यथायोग्य लक्षणों से युक्त बनाकर 
कृतकृत्य हो जाता है परन्तु समाज में उन चारों ही जाति की स्त्रियों की श्ञोभा आभूषण 
के बिना नहीं हैं; ठीक इसी प्रकार कवि अपनी कविता को चरण, बर्ण तथा ललित लक्षणों 
से युक्त बनाकर ही संतुष्ट होता है परन्तु सभाओं में उस कविता का सम्मान अलंकार के 
बिना नहीं होता :--- 


चरन, बरन, लच्छन ललित रचि रीझ्षे करतार। 

बिन भूषण नहि भूषई कबिता, बिता चार ॥२॥ 
केशव ने इस बात का संकेत भर किया था कि यद्यपि अलंकार पर ध्यान न देने से 
भी अच्छी कविता कवि-कर्म की सफलता सिद्ध करती है परन्तु सभा में सम्मान अलंकार से 
ही मिलता है * ; दूलह ने इसी बात को स्पष्ट शब्दों में कह दिया है । काव्य की दो कसौटियां 
हें--आत्मसंतोष तथा समाज में यश।; आत्मसंतोष तो अपनी कृति में संबको मिलता है 
परन्तु कृति की सूक्ष्मता तक सभा नहीं जा सकती, इसलिए सभा में ख्याति उसी व्यक्ति 
को मिलेगी जो अपनी क्वृति को अलूंकारों से भी सुसज्जित कर लेगा । दुरूहू के इस मत से 
किसी का विरोध नहीं हो सकता ; क्योंकि ध्व्ति तथा गुणीभूत व्यंग्य काव्य, सभा या दरबार 


.. में उतना सम्मान नहीं पा सकते जितना कि अलुंकारप्रधान चित्रकाव्य--विद्वन्मण्डली या 


रसिकसमाज का भी विद्वत्ततर या रसिकस्तर सबके एकत्र होने के कारण गिर जाता है, 
यह एक मनोवैज्ञानिक सत्य है। प्रश्न यह नहीं है कि काव्य की आत्मा क्‍या है, या उत्तम 
काव्य कौन सा है। यहां तो दूलह ने परंपरा से ही जो चला आता है उसी को स्वीकार 
कर लिया है; परन्तु अपने नित्य अंनुभव से वे कवियों की दरबार में सम्मान प्राप्त करने का 
रहस्य समझा रहे हैं । । 

जिस अलंकार का इतना महत्त्व है उसके विषय में अनेक विद्वानों (कवियों) ने बड़े 
विस्तार से विचार किया है। प्रस्तुत पुस्तक उसी विचार-सागर में प्रवेश करने का एक 
लघु अयर्त हू 
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.. ३. थोरे क्रम-क्रम ते कही अलकार की रीति ।१ 
२. जबपि सुजाति, सुलक्षणी, सुबरन, सरस, सुवृत्त । 
भूषण विन न विराजई, फंचितां वमिता सित्त ॥ ( कविप्रिया ५११) 


१४६ हिन्दी-अलकार-साहित्य 


दीरघ सतत सत कबिन के, अर्थाश्षण” रूघुतर्ण । 
कवि दुलह बाते कियो, कवि-कुल-कंठाभण्ण ॥३॥। 
जो व्यक्ति इस पुस्तक को कण्ठ कर छेगा वह सभाओं में अलंकार" का अधि- 
कारी तथा ज्ञाता कहलाकर सम्मानित किया जावेगा । दूलह के इस कथन से हमको उस 
समय की सभाओं में रहने वाले 'अलंकृती' का संकेत मिलता' ह---जो व्यवित अलकार- 
युक्त कविता रच सके और अलंकारविषय का शञाता भी हो वही 'अलंकृती है; इस युग के 
अधिकतर साहित्यिक न तो आचार्य” (बुलह के शब्दों में 'सतकवि') थे और न कवि' 

(दूलह के शब्दों में करतार'), उनको दोनों के गुणों से प्रभावित 'अलक्ृती ही कहना 
अधिक उचित हैं। 

कंठाभरण' में कुबलयानन्द' के रामान जायापती' 'पारबती-शिव' की हीः स्तुति 
है, अर्थालंकार के अतिरिक्त दूसरे विषय का नाम भी नहीं हैं; और अलंकारों का क्रम तथा 
उनकी संख्या बिल्कुल कुबलयानन्द' के ही समान है--भाषाभूषण' के समात संख्या में 
असावधानी नहीं हू । अतः कुबलयानन्द तथा चच्धालोक दोनों का नामः लेने पर भी यहां 
हम मुख्य ऋण कुवलयानन्द का ही मानते हैं,, विषय के अवगाहन से भी इसी मत की पुष्टि 
होती है। एक बात और, आचार्य जयदेव ने छोटे-से-छोटे तथा प्रचलित छं३ में लक्षण उदाहरण 
देकर छुट्टी पा छी थी, अप्पय दीक्षित ने अलंकार-विषय पर ही. पुस्तक लिखी और 
इलोकों के साथ वृत्ति भी जोड़ वी। कवि दुलह ने 'संक्षेप! का अर्थ 'छोटा छन्द' नहीं 
लिया प्रत्युत संक्षिप्त कपन' भाना है---अत्तः इस पुस्तक के ८१ छंदों में गे. केवल [प्राय 
प्रारंभ में ) ८ दोहे हैं, १ सवैया, तथा शेष सब कवित्त । हे 
अलकारों की संख्या हक 

आचार्य जयदेव नवीन अलकारों की स्वीकृति के पक्ष ? में थे, इसलिए अत्युक्ति 
(५११६) के निरूपण के अनन्तर उन्होंने रावत आदि अलकारों की चर्चा की है; उनकी 
प्रेरणा से अप्पय दीक्षित ने १५.अन्य अल्कारों ४ का भी विवेचन कर. दिया, दूछहकवि'ने 
भी वसा ही किया और इस कदम में 'कुवलूयानन्द' को प्रमाण माना -- 

.. अरधालंकृत शत प्राख्लीन फहे ते कहे, आह 8 इज 5 
द ... आधुनिक सत्तरि-बहुत्तरि प्रमाने हैँ ॥/ 
, . कह कवि दूलह सु पंचढस औरों सुनो, कम 
| औओरो और ग्रंथन सो जे वे ठीक ठाने हैं।' * ' 


१० कु आम 


विममममभसमऋानस कमाकप--44+43»4%*- कक जन +- ऑन्‍न+ न 
कान लन्जज+ ता / 


(१) तुलना कीजिए ;-«- : 
. बव सुयप्रभवों वंढ्। कवच चाल्पविषया सततिः । क्‍ 
: तितीषुं दुस्तर मोहाद्‌ उदुपेसारिस सागरम्‌ ॥ (रघुवंदा, १५२॥ ) 
(२) सभा मध्य सोभा लहै, अलंकृती ठहराय ।४। | 
(३) अलंकारेषु तथ्येषु यद्चतास्था सनीषिणास्‌ । आधा 
....: तवर्वाचीनशेवेषु नास्तां ना/ताय इृष्यताम्‌॥ (चल्बालोक ।५।१२५) 
- (४) एवं पंचवक्षान्यानप्यलंकारानू विवुबंधाः॥ (कुबलयानन्य, ९७१) 
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लारि रसवत्‌, प्रेंय, अर्जेस्ब, समाहित हें क्‍ या 
तीच भाव उदे, संधि, सबलता साने हैं । 

-परतच्छ प्रपूख प्रभाव आठो अलुफार 

कुवलयानत्द में बखाने जग जानें हैं ॥७१॥ 


यहाँ प्राचीत' तथा आधुन्तिक' शब्दों पर ध्यान दीजिए | आचार्य जयदेव से 'अर्वो 
चीत' कहकर नये अलंकारों का कथन किया है, आचार्य अप्पय दीक्षित ने 'प्राचीनों' तथा 
आधुनिकों ' के मतों को ध्यात भें रखकर अलंकार-शत की विवेचना की थी; दूलह ने 
इन शब्दों का प्रयोग संस्क्ृत के इसी शास्त्रीय अर्थ में किया है-- प्राचीन तथा आधुनिक' 
विशेषण हिन्दी के अलंकृतियों' के लिए नहीं प्रयुक्त हुए प्रत्युत संस्कृत-आचार्यों के दो वर्गों 
की ओर संकेत करते हैँ । अलंकार का विवेचल करते समय ्राचीन' से अभिप्रोय पृवे- 
ध्वति काल के अलंका रवादियों से है और 'आधुनिक' से जयदेव आदि का संकेत समझना. 
चाहिए। हम हिन्दी के जसवंत॒र्सिह आदि को प्राचीन' तथा केशव, देव आदि को आधुनिक . 
आचार्यों में नहीं ले सकते--इनमें तो प्राचीन आचार्यों का अनकरण मात्र मिलता हैं ।. 
मिश्रबन्धुओं के इस मत से भी हम सहमत नहीं हो सकते कि “उनके (दूलह के) समय में 
लोग केवल ७० या ७२ अर्थालंकार मानते थे . . . . . . वूलह संख्या बढ़ाने के पक्ष में हैं” २ | 


नाम, लक्षण यथा भेद... हछ है 

दुलह में अलंकारों की संख्या तो कुवलयानन्द के अनुसार हैं ही, विवेचत' का क्रम 
तथा अलंकारों के नाम भी उसी के अनुकरण पर हैं; सर्वन्त हमारे 'अलंकृती' को चन्द्राछोक' 
की अपेक्षा कुबलयानन्द के प्रति पक्षपात है। गड़बड़ केवछ एक स्थान पर है, व्याजोक्ति'/ 
ताम दो बार आ गया है । एक बार कुवलयानन्द के व्याजस्तुति तथा व्याजनिन्दा अलंकारों 
को मिलाकर (कवित्त ३४) एक नाम व्याजोक्ति' दे दिया गया है---यहां दूछह की अपेक्षा 
मिश्रबन्धुद्यय की भूल अधिंक मालूम देती है, क्योंकि दूछह ने व्याजीक्ति' शब्द का प्रयोग 
इस प्रसंग में किया ही नहीं, टीकाकार महोदयों ने अपनी ओर से इसे जोड़ .विया है। 
व्याजोक्ति' अलंकार, दूसरी बार सूक्ष्म तथा पिंहिंत के बाद (कवित्त ६५) कुवलयांनत्द 
के समान ही आता हैं। _ 

मिश्रबन्धुहय के मत में दूलह ने ११७ अलकारों के छक्षण और उदाहरण लिखे हैं 
(दे. कवि-कुल-कंठाभरण सटीक, भूमिका, पृ, ५), परन्तु दूलह स्वयं कहते हैँ कि उन्होंने 
“अरथालंकृत शत” तो प्राचीनों के मत से कहे हैं तथा “पंचदस औरो” “कुवलूयानन्द-में 
बखाने” हुए बतलाये हैं अर्थात्‌ कुल मिछाकर १०० --१५०-७११५ अलंकारों का विवेचन 
है। टीकाकारों ने व्याजनिन्दा का तौ ताम छिपा दिया जैसा कि हम ऊपर बतला चके हें, 
ओर भाषाभूषण के ही अनुसार उत्तर अलंकार के एक भेद 'चित्रोत्तर' को एक स्वतात्र 


(१) इत्थ बातमलंकारा जक्षेयित्वा निदर्शिताः | 
प्राचामाधुनिकानां च मतान्यालोच्य सर्वतः । (कुबूया,, १६९) 
(२) कवि-कुल-कंठाभरण सटीक, पु. ७१ 


१४८  हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


अलंकार 'चित्र' मात्र लिया--अस्तु संख्या १०० ही ग्रिना दी, यह भूमिका तथा टीका 
का आपस में विरोध बड़ा मनो रंजक है । 

ऐसा जान पड़ता है कि दृछूह के सामने भाषाभूषण' भी था; यद्यपि कहीं भी इस 
पुस्तक का संकेत नाम लेकर नहीं किया । 'उत्तर' अलंकार का नाम 'गुढोत्तर', (विशेष' का 
विशेषक' लिखना तथा 'चित्रोत्तर' को स्वतन्त्र. अलुकारत्व देना हमारी संभावना को 
पुष्ट करते हैं। 

. हिन्दी अलंकृतियों में अज़कारों के लक्षणों की विशेषता नहीं है, आधार सबका 
कोई न कोई संस्कृत ग्रन्थ है, यदि कहीं परिवर्तन मिलता है तो केवल सुगमता को ध्यान 
में रखकर किया गया ही | अधिकतर लोगों ते सभी अलंकारों के लक्षणों को देने की आवब- 
इयकता भी नहीं समझी, दूलह भी ऐसे ही आचाये थे, वे अलंकारों का. विवेचन नहीं कर 
रहे, परिचय करा रहे हूं । इसलिए उनके कवित्त में अलंकार का नाम, अलंकार का 
उदाहरण और उसका लक्षण तीनों ही मिल जावेंगे--मुख्य है नाम, तब उदाहरण को 
ग्रहण कीजिए, और लक्षण तो यदि संभव हो सका तो दे दिया जायगा (नाम, उदाहरण 
अथवा लक्ष्य, तथा लक्षण--यह क्रम इन तीनों का सापेक्षिक महत्त्व बतलाता है, न कि 
वर्ण्य विषय का क्रम )--- 


जानिब्रे फे हेतु कवि पूलह सुगम कियो, 
नाम छच्छध लच्छन फवित्त ही सों जानिए |८। 
कुछ अलकारों के लक्षण देखिए | परिणाम अलंकार में क्रियासम्बन्ध से विषयी क 
विषय पर आरोप होता है। यदि क्रियासंबंध न होगा तो वह परिणाम ने होकर रूपक अल- 
कार बन जाएगा--मम्मट ने इस भेद को स्वीकार नहीं किया इसलिए परिणाम को छूपक 
. से भिन्न अलग अलंकार नहीं माता । आचार्य जयदेव ने विषयी और विषय के अभेद का 
पर्यवसान' कहकर क्रियासम्बन्ध का ही संकेत किया है। टीकाकार अप्पय दीक्षित ने स्पष्ट 
ही 'क्रियार्थश्चेत्‌'* पद का सबल प्रयोग किया है। भाषाभूषण में भी “करे क्रिया” पद 
है, परन्तु दूलह का लक्षण है :--- 
“विषयों विष हूँ फुर जानो परिणाम” (१४) 


इसमें क्रियासंबंध का कथन नहीं है, “है फुरे” से यह संकेत लेता खींचातानी करना 


हे क्‍ 
.. जिन अलंकारों के कई भेद शास्त्र में प्रचलित हैं उन्त अलंकारों के लक्षण दिये ही 
नहीं, केवल भेदों की विशेषताओं को समझा दिया है | उपमा अलंकार के संबंध में इस 
अलकार के अंग' बतला दिये हें--उपमान, उपमेय, वाचक, धर्म; विषयी, अवण्ण्य; विषय, 
व्य; प्रस्तुत, अप्रस्तुत । परन्तु न तो उपमा का लक्षण है और न उसके भेदों का । 
अपहनुति उत्प्रेक्षा तथा अतिशयोकित के विषय में भी यही बात है। अतिषायोपित के प्रसंग 
में दुलह ने सर्वश्रथम रूपकातिशयोवित का परिचय करा दिया है उदाहरण देकर भी 
: फ़िर सापह नवा के लिए लिखते हैं --- 


ही (१) चित से यहू संकेत हूँ कि क्रियार्थ के बिना यह अलंकार तहीं माता जा सकता । 
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कहे कवि दूलह अपटनुति गरभ वहै, 
सापल्लृवा बरण विशेष रचना लही।२०। 
इस लक्षण से कुछ भी स्पष्ट नहीं होता, वहें रूपकातिशयोक्ति के लिए माना जाय 
तो सब कुछ गड़बड़ हो जायगा | वस्तुतः यहां बहु से अभिप्राय अतिशयोक्ति' का है परन्तु 
दूलह ने ऊपर अतिशयोकित का तो लक्षण दिया ही' नहीं । इस प्रकार की असावधानी अनेक 
स्थलों पर मिलती है। 
स्मृतिमान्‌, भ्रान्तिमान्‌ तथा संदेह के लक्षण तो परम्परा से इन अलंकारों के नाम? 
ही बतलाया करते थे। सहोक्ति जेसे अलंकार में चमत्कार का ही तो चमत्कार है, जयदेव 
ने इसीलिए इसके लक्षण में 'जनरंजन' पद का प्रयोग किया था। अप्पय दीक्षित ने इसको 
ज्यों का त्यों छे लिया हे, जसवंतर्सिह ने इसके स्थान पर रससरंसाइ' रखा हैँ । परन्तु दुलह 
कवि लिखते हैं :---- 
भासे सहभाव जहां उक्ति सो सहोक्ति आवे, 
कोऊ गौनहाई संग हरि के फिरति हैँ ।२८। 
इस चरण के पूर्वा्् में भास सहभाव' ही पर जोर है, परन्तु सहभाव का आभास 
ही तो सहोकित नहीं है, जब तक सहभाव चमत्कारजन्य न होगा' तब॒ तक अलंकारत्व 
न आ सकेगा-- भारस _ से चमत्कार का संकेत नहीं माना जा सकता । 
फिर भी यह कहा जा सकता है कि दूलह कवि के कुछ लक्षण बड़े स्पष्ट तथा सुगम 
हैं, उदाहरण देखिए :-- 
(क) वर्ण्मसत को अथवा अव्यंत्र को. एक धम्में, 
तुल्ययोगिता सो कवि त्रिविध बिचारी हूं २३। 
(ख) वर्ण्य को अवर्ष्य को धरम एक दीपक है । २४। क्‍ 
(ग) दोऊ वाक्य सम जहाँ धर्म हैं अरथ एक तहाँ प्रतिवस्तुपमा भनत अमंद हूँ ।२५॥ 
 (घ) बिब प्रतिबिब देखो तहांई वृष्ठांत लेखौ ।२५। 
 (ड) दोऊ वाक्य अरथ समान वृत्ति निद्शना ।२६। 
(च) हेतु बिन कारज की उपज विभावना हू। ३६। क्‍ 
तुल्ययोगिता तथा दीपक अल्कारों का परस्पर भेद बड़ा सूक्ष्म है, दूंछह कवि के . 
लक्षणों से वह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है --भाषाभषण में यह स्पष्टता थी ही नंहीं | प्रति- 
वस्तृपमा तथा द ष्टान्त के परस्पर भेंद में भी यही बात है, दुलह ने पहिले यह बतलाया है 
कि इन अलंकारों की समता वांक्यों में हू शब्दों में नहीं, दूसरी बात यह है इस वाव्यसाम्य 
में धर्म का कथन दो प्रकार की भिन्न शब्दावलियों में कहा जावेगा, यद्यपि इस वाक्यावलियों 
का अर्थ एक ही होगा; दृष्टात्त और कुछ नहीं तुल्ययोगिता में जहाँ बिम्ब-प्रतिविम्बभाव 
-विखलायी पड़े वहीं दृष्टान्त अलंकार कह दीजिए । निदर्शना तथा विभावना के लक्षण भी 
कितने सुगम तथा स्पष्ट हैं। इन लक्षणों में कोई नई बात तो नहीं है, सब कुछ संस्कृत में था 
उतना ही स्पष्ट परन्तु भाषाभषण के दीहों में वहु सफाई न आ पाई थी--संभव है दूरूह्ूू कवि 


हु (१) नाम ही तें जामि लोजो लच्छन के तौर हैं। (१५) 
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की इस सुगम दाब्दावलछली का एक मुख्य कारण कवित्त वित्त जैसे बड़े छन्द का प्रयोग हो । 
उपमा के दो भेद--पूर्णोपमा तथो लुप्तोपमा--सर्वमान्य हैं । अप्पय दीक्षित ने 
लप््ता के ८ उपभेद स्वीकार किये हैं। दूलह मे इन उपभेदों को माना है और कुवलूयानत्द 


'बैरद्रालोक * ' के मत का प्रमाण रूप में उल्लेख किया ह---कुवंलयानन्द में तो उपमा का यह 
अ्रप॑च है परन्तु चस्द्रालोक में नहीं । अतिशयोकित के प्रसंग में सम्बन्धातिशयोवित तथा 
असम्बन्धातिशंयोवित दो अलग भेद न मानकर भाषा-भूषण के अनुसार अशस्म्बन्धा को . 
सम्बन्धा का एक उपभेदमात्र माना है । आवृत्तिदीपक के तीनों भेदों को स्पष्टत: अलग-अलग 


भी कह दिया है--कुबलयानन्द में नाम अछूग-अछग तहीं बतलाये गये थे (केवल बृत्ति 


में स्पष्ट किये गये हैं ) | व्यतिरेक के भी कुवछयानन्द की वृत्ति के अनुसार तीन भेद हैं। अन्यन्न . 
भी. भेदों तथा उपभेदों में कुबलयानन्द का अनुकरण है और इलोकों के अतिरिक्त वृत्ति से . 
भी काफी सहायता ली गयी है। वस्तुतः दुलह ते कुबलयालन्द का अच्छा अध्ययन किया _ 


होगा, वे इसका ऋण भी स्वीकार करते हूँ । 


अलंफारों के उदाहरण 


अन्य अलंकृतियों के समान दुलह की भी प्रतिभा अलंकारों के उदाहरणों में ही देखी 
जा सकती हैँ, लक्षण तो सबको बने बनाये मिल गये थै--भाषा में अनुवाद करने में ही . 


इनकी कला है। दूलह के उदाहरणों में कुछ विशेषताएँ देखने योग्य हैं :--_ 


' *  (क) अधिकतर छोग अलंकारों को समझाने के लिए लक्षण तथा उदाहरण देकर . 
अपने कतंव्य की इतिश्री समझते हैं, परन्तु पाठक के सामते एक कठिनाई अलंकारों के . 
पारस्परिक अन्तर को समझने में आती हैं; प्रायः अछूग-अलग शब्दावलियों में उदाहरण . 
होने के कारण उदाहरणों से पारस्परिक अन्तर स्पष्ट नहीं हो पाता । एक ही अलंकार * 
के विभेदों का सृक्ष्म अन्तर तो और भी कठिन बस जाता है। इस सूक्ष्म अन्तर को समझाने 
के एक मुख्य उपाय है एक ही शब्दावली में सबके उदाहरण देना । शायद बूलहं ने इस , 
रहस्य को समझा था। रूपक अलंकार के दो भेद---अभेद तथा तबूप---करके फिर प्रत्येक 
भेद के ३े उपभेद--अधिक, सम तथा न्यून कर दिये हैं । उदाहरणों में एक ही शब्दावली 
उपभेदों के सूक्ष्म अन्तर को आसानी से स्पष्ट कर देती है। अभेद रूपक के उपभेदों के उदा- * 


. हर॑ण देखिए :>- 


_ राम अवियोगी तुस्, रास तुम यज्ञपाल, 
राम तुम लंक के विरोध विन ही अहे १३। 


यहां “राम तुम” से तो अंभैद रूपक का सामान्य उदाहरण बस गया । अब “तुम 


'रामः (पंरतु) अंबवियोगी” से अधिक का उदाहरण भिलछा--राम महान्‌ थे तुम वही 
. (उनके समान). ही पंरन्तूं राम वियोगी थे तुम अवियोगी ही--उनसे अधिक हो । सभ 
में “तुम यंज्ञपालू राम॑ हो”, रास भी यज्ञपाल थे तुम भी यज्ञपाल हो--दींनों में अभेद है 


(4३ --२४+ >न्‍्नके के हैक १७७० के # ४०. ७ 8-2 ##$+।, 


(१) कुबलयानन्द चर्रालोक के मते ते फहीं विओ 
हे लुपता मे आठी आठी पहर प्रभानिए छह द “हु 


। 
। 
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तश्ना समता (बराबरी) है। तीसरे उदाहरण में यहु बतलाया गया है कि राम में लंकाविजय 
की-सामर्थ्य थी तुम में नहीं है--अभेद होते हुए भी तुममें न्‍्यूतता है। 

(ख़) कंठाभरण का छन्‍्द कवित्त 'हे जो लक्षण स्पष्ट करने में तो सहायक 'है 
प्रसन्‍्तु उदाहरण में इसके कारण दोष आ गये हें। अगर छोटे छंद का प्रयोग होता तो 
उदाहरण अधिक संयत तथा स्पष्ट होता । बड़े छन्‍्द के कारण कंठाभरण के उदाहरणों 
में दो मुख्य दोष आये हैं :-- 

(१) एक छन्द में एक ही अलंकार का लक्षण तथा उदाहरण तो बहुत वड़ा हो जाता, 
और आधे छन्द में एक अलंकार का तथा शेष आधे में दूसरे का लक्षण-उदाहरण भी शायद ' 
अधिक सुगम न बन पाता । इसलिए दूलह ने एक छंद में पहिले तो दो-तीन अलंकारों के 
लक्षण दे दिये हैं फिर उनके क्रमशः उदाहरण हैँ । यदि एक ही अलंकार के भेंदों को इस प्रकार 
एक छंद में रखा जाता तो भी क्षम्य था, परन्तु यहाँ तो परस्पर में असम्बद्ध अलुंकार भी 
इसी प्रकार रखे हुए हूँ (आक्षेप तथा विरोधाभास; विकल्प समुच्चय तथा कारकदीपक; 
मुद्रा रत्तावछी तदगूण तथा पूत्र रूप आदि ) । यह दोष भाषाभूषण में भी था परत्तु बहाँ 
अलंकार-भेदों के ही साथ ऐसा व्यवहार था और यहाँ स्व॒तन्त्र तथा दूर-दूर के अलंकार भी 
इसी प्रकार रखे हुए है। 

(२) दूसरा दोष हूँ उदाहरणों में भर्ती के शब्द या वाक्यांश । छंद के चरण को 
पूरा करते के लिए कुछ शब्द या कोई वाक्यांश ऐसे भी भा जाते हँजो पाठक को 
म्रान्ति में डाल सकते हूँ। अनुकतविषया वस्तृत्प्रेक्षा का उदाहरण देखिए :-- 

द ' सुधाधरमुखी जो सुधाधर उदित भयो 
मेरे जान केरत है बसुधा सुधामई ॥१८। 

यहां सुधाधरमुखी शब्द का प्रयोग व्यर्थ है और पाठक को भुलावे में डाल देता है । 
विशेषतः इस चरण में सुधा' शब्द को चार बार देखकर वह यह सोचते लगता है कि 
चमत्कार इस दब्द पर लेखक का अभीष्ट है । 

सिद्धविषया हेलूत्रेक्षा के उदाहरण में तो पूरा चरणार्द्ध ही व्यर्थ है और युग की 
हलकी प्रवृत्ति को ही दिखलांता है :-- क्‍ 

। लेक की बिसालता ले उरज उत्तग भए, 
..._ रंग कवि दूलह हू तेरे मनसूबे को ।१९। 

पर्यस्तापह्नति के उदाहरण में भी इसी प्रकार उत्तर-चरणार्ड्ध अनावश्यक. तथा 

म्षामक है :-- 
है न सुधाधर सें सुधा है तो अधर में 
है यु सुकर में सराहौ प्यारी रसना हमारी के । १६१ क्‍ 

(२८४) इसी अनावद्यक दोष का एक घातक रूप है उदाहरण को किसी भन्य 

अलंकार का उदाहरण बना देना भरती के कारण । रूपकातिशयोवित का उदाहरण है '-- : 


चारु चंद-मंडल में विद्रुम विराजे, छत्द 
मोतिन के छाजें ते छपाये छपते नहीं १२०॥- 


१५२ हिन्दी-अलेकार-साहिंत्य 


इस चरण का पूर्वाद्ध तो रूपकातिशयोक्ति का उपयुक्त उदाहरण है परन्तु उत्तरा्द्ध 
से विशेषोक्ति की गंध आती है--प्रयत्त करने पर भी कार्य न होना ) दाँतों को मोती 
(हीरा) कहना ठीक है और ओष्ठों की छाली बिद्रुम के समान होती है, परन्तु मोतियों की 
छाज से विद्रुम की कान्ति न छिपना उस चमत्कार को न्‍्यन कर देता है जो रूपकातिशयोत्रित 
में अभीष्ट है। 
इसी प्रकार अन्योन्य का लक्षण देखिए :-- 
स्पाम सो विपति राधा, राधा सों दिपत स्पाम, 
स्यथाम-राधिका सों सोभा आलम तमाम की १४३) 

. अलंकार का चमत्कार पूर्वाद्धे में ही स्पष्ट हो जाता है, अतः उत्तराद्ध व्यर्थ है--यदि 
श्यामराधिका से तमाम आलम की शोभा हैं तो तमाम आलृम से श्यामराधिका को शोभा 
होती चाहिए, तभी अन्योन्‍्य का चमत्कार होगा । 

(ग) दूलह के कुछ उदाहरण अश्वकत या अनुपयुकत हैं । प्रथम प्रतीप के उदाहरण 
में “कुच से कमतीय बने करि-कुंभ” कहने से शास्त्रीय नियमों का भले ही उल्लंघत न 
हो, परन्तु सौंदर्य का चमत्कार नहीं है, ऐसा जान पड़ता है मानो प्रस्तुत विषय ही करि- 
कुंभ है और कुच वस्तुतः अप्रस्तुत हं--व्यक्तिविशेष के निर्देश. के अभाव में यह साम्य 
बड़ा हास्यास्पद बन गया है। पंचम प्रतीप का उदाहरण भी विषय को स्पष्ट नहीं करता :-+- 
राम तन ताके काम काके सन भागों हैं ।१९॥ ' 
राम और काम में शारीरिक सौंदय्य की भी समानता है; परन्तु जब यह कहा जाता 
है कि जिसके मन में राम हैं उसके मनमें काम नहीं आ सकता,' तो भक्तिभाव की ही 
व्यंजना होती है। यह प्रकट नहीं होता कि राम और काम के सौन्दर्य-की तुलना हो. रही है। 
.. परिणाम के उदाहरण इस प्रकार 3 
प्रसश्नेन दृगब्जेन वीक्षते मविरेक्षणा:-कुवलयानन्द 
लोचन-कंज बिसाल तें देखति पेखों बास--भाषाभषण 
नाॉध्यो सिन्ध राम-पद-पंकज प्रभाव तें--कंठाभरण 
कंज में देखने की सामथ्ण नहीं होती परन्तु उपमेय लेत्र की सामथ्य स्वाभाविक हैं 


इधर पंकज में तो समुद्र-लंघन की शवित होती ही नहीं में भी उतनी स्वाभाविक 
नदहीं--और किसी के पंद को प्रभाव से दूसरे का समुद्र पार जाता इस अलंकार कांवमत्कार 
भी नहीं हुं. द 8 ह 


प्रौदोक्ति आदि के उदाहरण में भी यही अशक्त देखी जा सकती है । 

(ध) उदाहरणों का एक दोष थह भी है कि उदाहरण न देकर परिस्थितियों का 
संकेत कर दिया जाय। छेकापहतुति तथा उक्‍्तविषया वस्तूत्मेक्षा के उदाहरण वेखिए | छेका- 
पहनुति नाम ही चतुराई से बांते के छिपाने के कारण पड़ा है, परन्तु दूल॒ह ने. सप्त कहाति 
 ठानि' तथ्य गोपना' से इसका उदाहरण दिया है; « :.. , * री 
आन सुति संका माति, सपत कहानी-ठाि 
वह छंकापहनुति जु तथ्य गोपता करें।१७४ 
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वस्तुत: यहाँ उदाहरण है नहीं, उसकी परिस्थितियों का चित्र उपस्थित हो गया है । 
उक्तविषया वस्तृत्प्रेक्षा में :--- 
चांदती में बिरले निहारे नभ-तारें, संक, 
तारन में हारत की उकत-विषया भई।१८। 


यहाँ भी परिस्थितियाँ बतलाई हैं जिनमें यह अलंकार हो सकता है---संक' शब्द 
और भी खटकता है ! 

(7) चमत्कारहीन उदाहरण सचमच भार बन जाते हैं। अतिशयोक्ति के उदा- 
हरणों में यह बात ध्यान देने की है । दूलह ने अक्रमा तथा अत्यन्ता में चमत्कार को भुला 
दिया है :-- 

. (१) अक्रमातिशयोक्ति कारन औ काजसंग 
जा हित बोलाई दूती ताहि ले पधारी है । 
(२) पीछे ते मनायबें को ललिता सिधारी, पहिले 
ही प्रान-प्यारी तन धारी स्थाम सारी हु ।२२। 


जिस झूठे हुए प्रिय को मनाने के लिए दूती को बुलाया था उसे पहिले से ही दूती 
साथ लेती आयी---यहाँ भावनाओं का चमत्कार अधिक है, अकहूंकार का कम । दूसरे उदा- 
हरण में भी वर्णन वास्तविक होने के कारण अलंकार का चमत्कार नहीं रहा । 
(च) उदाहरणों में अनपयुकत झब्द विशेष का प्रयोग सौंदर्य को नष्ट कर देता 
हैं| समासोक्ति में :--- 
राती बनलता गेंह साखी सों भिरति है ।१८। क्‍ 

'भिरति' क्रिया 'आलिगन' का अर्थ देकर श्रृंगार की व्यंजना नहीं करती--भिड़नां' 
का अर्थ है झगड़ा करता' या कुश्ती लड़ना', 'आलिगन करना' नहीं (भले ही कुछती में 
आलिगन भी हो जाता हो) 

दूसरी तुल्ययोगिता का सरस्वेत्ीकण्ठाभरण में लक्षण है "हिताहितविषयक समान- 
वृत्तिकत्व, दूलह के उदाहरण में समानवृत्त' तो है 'जुदा करे, परन्तु 'हित' तथा 'अहित 
नहीं है :-+- 

हार सोतिन जुबा करे निसा में मिरधारो हैं ।२३॥ 

सथति तो हितुं हो नहीं सकती, मुक्ताहार भी हितु कसे हो सकता हँ--प्रिय का आहि 
गन करते समय छाती पर पड़ा हुआ हार ही सबसे अधिक अग्रिय लगता है । 

(६) उदाहरणों में एक और दोष देखिए । असिद्धविषया हेतृत्प्रेक्षा में--- 

ताही कटि-खीनता को नातो साति सिंह हने, द 
तो गति गहेया गंज अजब अजबे को । १ ९। 

.. पसमत्कार दोहरा है--सिह की कटि से तथा गज की गति से समानता, और पराजित 
सिंह का गंज-वध । यह तो प्रत्यनीक का चमत्कार हो गया, साहित्यदर्पण में प्रत्यनीक 
के उदाहरण में जो इलोक हूँ मानो यह्‌ उसी का छायानुवाद हो ;-- 


१५४ हिन्दी-अल क्ार-साहित्य 


मध्येन ततुमध्या में . मध्य जितवतीत्यम्‌ । 
इभकुम्भी भिनत्त्यस्थाः कुचकुस्भनिभी हरि! ॥।! 
दूलह ने* काव्यादर्श के मेल में यह उदाहरण बनाया होगा। परन्तु उन्होंने दो बातें 
भुला दीं--- (क) दण्डी ने प्रत्यनीक अछूग अलंकार तहीं माता इसलिए थे इस उदाहरण को 
हेतृत्प्ेक्षा का मान सकते हैं, (ख ) दण्डी के उदाहरण में 'मन्ये' शब्द के आ जाने से संभावना 
स्पष्ट हो जाती है, परन्तु दूलह के उदाहरण में 'संभावना' का कोई चिह्न नहीं है । 
मूल्यांकन 
कवि-कुल-कंठाभरण की अपनी सीमाएं हैं, परन्तु इसके गुण भी स्पष्ट ही हैं; उस समय 
के साहित्यिक वातावरण का हऊका-सा चिन्न इस पुस्तक के भूमिका-भाग से भरी भाँति 
स्पष्ट हो सकता है; दूलह के कुछ लक्षण कितने सुगम तथा स्पष्ट हँ--यह ऊपर 
दिखलाया जा चुका है; लक्षणों की कुछ विशेषताएँ भी ऊपर आ गई हैं । यहाँ यह कहना 
भी आवद्यक-सा जान प्रड़ता है कि दुलह ने कुवलयानन्द को अपता आधार बड़ा समझ- 
बूझकर बनाया था, उस पर बाहरी आचार्यों का प्रभाव अपेक्षाकृत कम ही है । जो 
नीरसता इस पुस्तक में दिखायी पड़ती है उसके दोनों ही कारण हैं।आचार्यत्व तथा बड़ा 
छन्द (शायद एक दूसरे के साधन हैं) । दूलह में वह सस्ती भावुकता नहीं है जिसके 
कारण पाठक प्रसंग-प्रष्ट हो सके | दूल॒ह की अकूग कोई मान्यता नहीं, वे मुलतः अप्पय- 
दीक्षित से सभी सिद्धांतों में सहमत हैं । अलंकृती', सतकधि', तथा करतार' शब्दों का 
प्रयोग भी साभिप्राय किया गया है (हम पीछे विचार कर चुके हैं ) 


. दूलह के कुछ उदाहरण निश्चय ही बालोपयोगी तथा ललित हैं । व्यतिरेक, उल्लेख, 
कारणमाला, सार तथा छलित इसके प्रमाण हूँ | वूसरे उल्लेख का उदाहरण हैं :--- 
बारि मध्य बान जास्यो, कोट में कृंशानु जान्यौ, 
देत में अंगूठी संतं जानयो सत भाष तें।१४। 
: दूलह को पुराण से भी प्रेम था, उनके वे उदाहरण जो भेंदों या उपभेदों को समझाने 
के लिए एक ही घटना से लिये गये हैं, उनकी अपनी देन है (ऊपर भी उल्लेख हो चुका है) । 
यंदि उदाहरण प्रसिद्ध रचनाओं से न लिये जावें तो प्रसिद्ध घटनाओं से तो आने ही चाहियें 


बना का का नयनत5 *“+ 


(१) यह सुन्दरी अपनी पतली कमर के कारण सेरी कमर से जीत जाती है'>-ऐसा सोच- 
: « कर सिंह (चिढ़कर) उस नायिका के स्तनों के समान हाथी के कुम्भों को छिन्न- 
भिन्न कर देता हैं । 

(२) मध्य दिनाकंसंतप्तः सरसी गाहते गजः 

.सन्य मातेण्डगहाणि पद्मान्युद्धतुमुग्यतः ९९२... 

(३) अन्न केचित्‌ प्रत्यनीकालंकारमुद्भाव्य संकर बूते ।....परं नेतत्‌ समंजसम्‌। 
आच्नायंदण्डिना तस्यास्थीकारात्‌ । अपर॑ चघात्र कंविना तत्पक्षोद्धरणस्य संभाव- 
नामात्रेण कल्पितत्वेन  प्रतीकारस्थ तात्विकवर्णत॑ कबेः ताभिप्रेतम । (काव्यादर्शा, 
दीकाभाग, पृ० २२७) 





इदूलह ; कवि-कुल-क्ंठाभरण १५५ 


वयोंकि उनसे मन का रंजन अधिक होता है । सार आदि के उदाहरण मनोहर तथा 
रमणीय हैं :-- 

(कफ) सब तें मधुर ऊख, ऊख तें पियूष ओ' 

पियूख हु ते मधुर अधर प्रानप्यारी को ।४७। (सार) 

(ख) कढ़ि गयो भान, अंब मांगती हो सायबान, 
क्‍ मन-सद-पोखी तेरी नोखी रीति जानिए।५५॥ (ललित ) 

(य) नेनन सों नह होत, नेह सों मिलाप होत 

:.... रावरो मिलाप सब सुखत संसाज री।४६। (क्रारणमाला) 


_. दासकवि ; काव्य-निर्णय 
( सं० १८०३ ). 


.  प्रतापगढ़-मरेश राजा प्ृथ्वीपति सिंह के अनुज हिूपतिसिह के आश्रय में कविवर 
। भिखारीदास (उपनाम 'दासकवि') ने 'काव्यनिर्णय' नामक ग्रन्थ की रचना स॑. १८०३ 
में की" । दास हिन्दी के अग्रगण्य आचार्यों में है । आचार्य केशवदास हिन्दी के आदि तथा 
सर्वो्पारि आचारये माने जाते हैं, उनका अध्ययन बड़ा विशज्ञाल था; परन्तु कुछ बातों में दास 
केशव से बढ़कर हैं। सम्भव हैँ दास का अध्ययन मात्रा में केशव से न्यूत रहा हो, परन्तु 
वे आचाये-कर्म में केशव से अधिक सफल हें--जटिल विषय को भी सरल तथा सुगम रीति 
से हृदगंगम कराने की शक्ति उनमें केशव से अधिक है । 'काव्य-निर्णय' की रचना में 
दास ने काव्यप्रकाश तथा चन्द्राछोक का ऋण स्वीकार किया हूं और दूसरे कवियों के प्रति 
भी क्ृतज्ञता प्रदशित की है; परन्तु इनसे भी अधिक महत्त्व इस तथ्य का है कि दास को 
भाषा की 'सुरुचि १ का ध्यान रहा हे--इस गण में रे समसामयिक आचार्यों से सहज 
ही भागे बढ़ें हुए हैं । 
चन्घधालोक, कावग्यप्रकाश आदि तच्छास्त्रसम्बन्धी ग्रन्थों को पढ़कर दास के मन में 
यह विचार उत्पन्न हुआ कि भाषा में उस प्रकार के एक ग्रन्थ की रचना की जावे । यदि जो 
कुछ संस्कृत के उन ग्रंथों में लिखा है उसी को हिन्दी भाषा में कह दिया जाता तो उनकी 
रचता अनुवाद * मात्र बन जाती, और यदि सर्वेन्न मौलिकता का ही आग्रह करते हुए वे 
चलते तो ग्रन्थ की उत्तमता सन्देहास्पद बनी रहती । अतः दासकवि ने उन ग्रन्थों का आश्रय 
भी लिया है और यथावश्यकता मौलिकता का समावेश भी किया हँ--संस्कृत आचार्ों 
के उन्हीं तथ्यों को स्वीकार किया है जो भाषा की रुचि के अनुकूल थे । जो लोग दास के 
विचारों से सहमत होंगे उनको तो इस नवीन' भ्रन्थ की रचना से आनन्द भिछेगा ही, 
आश्रयदाता हिल्दूपतिसिह ने इसका सम्मान किया है, और समकालीन विद्वानों नें भी 
इसकी प्रशंसा की है; अतः दास कंचि का यह ग्रन्थ-रचना-रूप उद्यम व्यर्थ नहीं जा सकता, 
इसको भविष्य में भी स्थान मिलेगा; यदि भावी विद्वात्‌ इस रचना से प्रभावित होकर 
इसकी प्रशंसा करेंगे तो दास का परिश्रम सफल हो गया, अन्यथा इस ग्रन्थ-रचता के व्याज 


कण हा - न्‍न्‍चनि-लन- कि ्तििःयण।तछडरलेड -  कक्‍न्‍न्‍च-न>्न्‍ू््जँक्‍कल्चणजा- 


(१) अटद्वारह से तीन को, संचत्‌ आस्विन मास्त । 
: प्रस्थ काव्यनिरतय रच्यो, विजय दसमि विन दास ॥। 
(२) बूझि सुत्रालोक अरु, केाव्यप्रकासहु भ्रंथ । 
..... समझि सुरुचि भाषा कियो, ले औरौ कवि पंथ ॥ 
. (३) वही बात सिगरी कहे, उलथों होत इकंक । 
| निज उक्तिहि करि बरतियें, रहे सुकल्पित संक ॥) 
यातें दुहुँ मिश्चित सज्यो, छम्तिहें कवि अपराध । 
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से राधाकृष्ण का स्मरण तो हो ही गया ।" जो व्यक्तित भली भाँति समझकर इस काब्य« 
निर्णय प्रन्थ को कण्ठथ कर लेगा उसकी रचना में भगवती भारती” सदा निवास करेगी 
“>कधिता में उसकी गति हो जायगी । 


काव्यनिर्णय का विषय 


काव्यनिर्णय २५ उल्लासों का ग्रन्थ है | प्रथम में काव्यप्रयोजन आदि, . ठितीय में 
शब्ददक्ति, तृतीय में अलंकार, चतुर्थ में रस, पंचम में अपरांग, षष्ठ में ध्वनि, सप्तम में 
गणीभतव्यंग्य, अष्टम से अष्टादश तक फिर अलंकार, एकोनविशतितम में गुण-वृत्ति 
आदि, विद्वतितम में शब्दालंकार, एकविशति में चित्र, द्वाविद्ञति में तुक, त्रयोविशज्ञति में 
दोष, चतुरविद्यति में दोषोद्धार, तथा पंचरविशति में रस-दोष आदि का वर्णन हैं । इस प्रकार 
१४ उल्लास तो केवल अलंकार विषय में ही रूग गये, ३ उल्लास दोष-विषय में, ४ रस 
आदि में, १ घब्दशवित में, १ गृुणादि में, १ काव्यप्रयोजन आदि में, और १ उल्लास तुक 
विषय में लगा हैं। तुक का विवेचन दास कवि की मौलिकता है। अलंकारविषय का इतना 
विस्तार तथा ऐसा उल्लासीकरण भी एक विशेषता हैं। छन्द को दास ने अपनी रचना 
स्थान नहीं दिया । 


प्रथम उल्लास में मंगलाचरण आदि के अनन्तर काव्य प्रयोजन में दासकवि ने मौलि- 
वाता का आभास दिया हे--केवल हिन्दी-कवियों के उदाहरण द्वारा, तथा यज्ञ, अर्थ, व्यव- 
हार-ज्ञान आदि के स्थान पर साथना, सम्पत्ति, यद्य एवं सुख को काव्यप्रयोजन मानकर । 
तुलसी और सूर का काव्य काश्यप्रकाश-स्व्रीकृत प्रयोजनों से अछग है, उसका फल सद्य 
परनिवं त्ति' मात्र नहीं है--दास ने उसका फल 'तपपुण्ज ३ (<-साधना) माना है। आगे 
काव्य की कान्तासम्मित-उपदेश प्रवृत्ति को स्वीकार करके काव्यहेतु में काव्यप्रकाश की 
वृत्ति का पूरा लाभ उठाकर प्रतिभा, निपुणता तथा अभ्यास इन तीनों को समुदित रूप ९ 
से अनिवार्य मानकर दास कवि लिखते हैं कि जिस प्रकार धुरन्धर* (बैल) यूत, तथा चक्र- 
निपात तीन में से एक के बिना भी रथ नहीं. चल सकता उसी प्रकार शक्ति, शिक्षा, 


(१) तातें यह उद्यम अकारथ न जेहे, 
सब भांति ठहरेहे भल्ो हों हूं अनुमानो है १ 
आगे के सुकवि रीपस्‍िहें तो कविताई, 
तन त राधिका-कन्हाई सुमिरत को बहानो हैँ। 
(२) ग्रन्थ काव्यनिनेयहि जो, समुझि कर्राहिये कंठ । 
. सदा बसेगी भारती, ता रसना उपकंठ॥ 
(३) एक लहे तपपुरजनह के फल, ज्यों तुलसी अर सूरगोसाई।. 
(४) न्रयः समुदिता न व्यस्तास्तस्थ काव्यस्य उद्भवे निर्माण समुल्लासे च हेतुः... 
(काव्यप्रकादा, वृत्ति ) 
(५) एक बिना सम चले रथ जेसे धुरन्धर, सृत की चक्र निपातें। 


१५८ हिन्दी-अलंका र-साहित्य 


निरीक्षण इन तीनों की एकत्र स्थिति से ही कविता 'मनरोचक' हो सकती है।. दास 


अभ्यास को भल ही गये हैं, और शिक्षा के दो भाग कर बैठे हें---शिक्षा तेथ। निरीक्षण। ' 


काव्यलक्षण में दास पर विश्वनाथ का प्रभाव है, उन्होंने रस को काव्य में अंगी (अंग) 
माना है, अलंकार, गण, रीति, (सरूप औ रंग) * सब को उत्कर्षहेत, तंथा दोषों की अपकर्षक 

कहा है। दो शब्द विचारणीय हँ-- अंग' तथा “रंग! दोनों पारस्परिक तुक के लिए आये हुए । 
ऐसा प्रतीत होता है कि काव्यनिर्णयकार ते रस को अंग, अलंकार को आभूषण, गुण को 
-रंग, तथा दोष को कुरूपता बताया है; गुण-दोष परस्पर-विपरीत हें इसलिए गण को यदि 
रूप-रंग कहा जाय तो दोष को कुरूपता कहना उचित होगा---विश्वनाथ ने गण को रस का 
नित्य धर्म समझ कर उसको शौर्यादिवत्‌ और रीति को अवयवसंस्थानविशेष के समान कहा 
था, उनके मत में रूप-रंग के समान रीति बाह्य विशेषता है| दास कवि का भी यही मत है, 

उनके सोरठे का अन्वय इस प्रकार होगा--कविता को अंग रस (है), भषन गन, सरूप-औ 
रंग सकल भूषन हैं, दृषन कुरूपता करे (हैं) । विश्वताथ और भिखारीदास के क्रम में 
भेद अवश्य है, तात्पये में नहीं । अंग का अर्थ शरीर' नहीं, प्रत्युत अंगी' या आत्मा है; यर्दि 

रस अंग माना जाय तो अंगी कौन होगा, और अंगी के बिता क्या किसी का अस्तित्व संभव 

है ? अस्तु, भिखारीदास का इस सोरठे में अंग' से तात्पर्य 'अंगी' का ही मानना पड़ेगा। 
इस उल्लास में भाषा-छक्षण का प्रसंग कवि की अपनी मौलिकता है; उसने भाषा में 
मुख्य स्थान ब्रजभाषा को दिया हे” (अपनी मातृभाषां अवधी का पक्षपात नहीं किया) 

संस्कृत तथा फारस्ी के मिश्रण द्वारा यह ब्रजभाषा (दो रूपों में ) * प्रकट (व्यवह्नत ) होती 
होती है। षपड़भाषा से अभिप्राय है ब्रजभाषा, मागधी, संस्कृत (अमर), (कदाचित ) । 
अपक्रंश (नाग ? ) यतन भाषाएं, प्राकृत (सहज ) तथा फारसी भी, यत्किचित्‌ सिश्वण के 
लिए--कबिता * में पड़भाषा इन्हीं को समझना चाहिए । ब्लनजभाषा से अभिप्राय ब्रज की 

बोली ही नहीं है, दूसरे प्रदेशों के कवियों ने भी अपने-अपनी विशेषताओं के दान द्वारा ब्रज- 

भाषा को एक साहित्यिक सवंभान्य* रूप दे दिया है, वही रूप ब्रजभाषा की कसौटी हैं; 
और समर्थ कवि वही है जिसकी भाषा केवल ब्रजबोंली ही न हो प्रत्यत विविध मिश्रणों द्वारा 
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(१) सक्ति कवित्त बनाइवे की जेहि जन्म नक्षेत्र भें दीन्हि विधातें । 
काव्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सों, देखी सुनी बहु लोक की बालें॥ 
(१) रस कविता को अंग, भूषत हैं भूषन सकल । 
. गत सरूप औ रंग, दूष॑न करे कुरूपता ॥ 


(३). भाषा अजभाषा रुचिर, कहें सुंकति सब कोई । 

(४) मिले संस्कृत पारसिहु पे, जति प्रगट जु होइ । 

... (५) ब्रज, मागधो, मिले असर; नाग-जमतत-भाषाति । .... 
. /> सहज, पारसीहू मिले, षठ विधि कवित बखानि ॥ 
(६) ब्रजभाषा हेतु क्षजवास ही नः अनुमानों। 

... .... ऐसे ऐसे कबिन्ह की बानीहू से जानिये । 
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उदार तथा व्यापक रूप वाली भाषा हो; तुछसी और गंग) इस भाषा-विषयक विशेषता 
के कारण भी महान हैं। 
अलंकार-वर्णन 
काब्यनिर्णय' से अलंकार-प्रसंग तीम बार आया हुँ । प्रथम तो तुतीय उल्लास में 
'पदार्थनिर्णय' तथा 'रसांगवर्णन' के बीच में 'अलंकारमूलबर्णन के नाम से | द्वितीय बार 
अण्टम से अष्टादश उल्लासों तक | तथा तृतीय बार २०-२१ वें उल्लासों में शब्द-चित्र 
नाम से | यह तो समझ्न में आता है कि शब्दालंकार के दो उल्लास (२० तथा २१) दास कवि 
ने पृथक्‌ रख दिये ; परन्तु अर्थालंकार तथा शब्दालंकार के व्यवधान में गुण-बृत्ति को भरने 
का अभिप्राय क्या हैं? और शब्दालंकारों के उल्लासों को अर्थालंकारों के उतलासों से बाद 
में क्यों रखा गया है ? सम्भव है शब्दालंकार को शब्दमात्राश्चित जानकर दास ने शब्दप्रसंग 
में गण-वृत्ति के साथ ही इनका वर्णन उचित समझा हो, और अर्थालंकार को उससे पूर्व अर्थ- 
प्रसंग में ध्वनि तथा गुणीभूतव्यंग्य के साथ स्थान दे दिया हो । 

. अर्थालंकार विषय की दो बार चर्चा बड़ी अदभुत लगती हूँ । इतना अवश्य ठीक हें 
कि भादि में विषय. संक्षिप्त है, आगे चलकर सविस्तर | तृतीय उल्लास के प्रारम्भ में 
लिखा है :--- ह दी कमी कल, 
कहूँ वचन, कहूं व्यंग में, परे अलंकृत आइ । 
तेहि तें कछू संच्छेष करि, तिनन्‍्हृहि वेत दरसाई ॥ 

काव्य में (अलंकार भी एक नित्य सी वस्तु है; ये) अलंकार कहीं वाच्य होते 
और कहीं-कहीं केवल व्यंग्य मात्र (परन्तु इनका अस्तित्व होता प्रायः सर्वत्र ही है) ; 
अतः इन अलंकारों की यहाँ कुछ संक्षिप्त चर्चा की जाती है ।' काव्य में दासकवि अलंकार 
को एक विशेष महत्व देते थे--इसका काव्यनिर्णय में अलंका र-विषय के इतने विस्तार से 
भी समर्थन होता है । परन्तु प्रश्न यह है कि जिस. अलंकार का इतना महत्त्व है, उसकी 
संक्षिप्त ही चर्चा क्‍यों की ? और क्या इसी संक्षेप-दोष के सम्मार्जत के लिए ही आगे 
इतना विस्तार हैं ? द 


काव्य-निर्णय की भूमिका में कवि ने. चद्घधालोक तथा काव्यप्रकाश का ऋण स्थवीकार 
किया हे--पहिले चन्द्राछोक का फिर काव्यप्रकाश का । चर्द्रालोक अलंकार को काव्य का 
नित्य अंग ही मानता है, इसमें अलंकारविषय प्रारम्भिक मयसतरों में है, यहाँ भेदोपभेदों 
का विस्तार वहीं है, तथा एक ही छोटे छन्‍्द में छक्षण और उदाहरण समा गये हैं। काव्य- 
निर्णय के तृतीय उल्लास में भी ये समस्त प्रवृत्तियाँ पाई जाती हँ--प्रतीप. अलंकार 
के ही भेदों का कथत है; प्रतीप, संसृष्टि तथा संकर के ही उदाहरण वड़े छन्दों में हैँ । 
अत: हमारा अनुमान है कि काव्यनिर्णय का तीसरा उल्लास चन्द्रालोक के अनुकरण पर 
है, भले ही इसमें अनुप्रासादि को स्थान न मिला हो और इसके अलंकारों के नाम, भेद एवं _ 
संख्या चद्रालोक के आधार पर न हों । उत्तराद्व में अलंकारों के भेदोपभेद, व्याण्या, 


(१) तुलूसी गंग दुओ भये; सुकवित के -सरवार । 
... इनकी काव्यन सें सिली, भाषा विविध प्रकार ॥ 


१६० हिन्दी -अलंकार -साहित्य 


तथा उदाहरण आदि विशेषताएँ उस स्थल को चन्द्रालोक की अपेक्षा काव्यप्रकाश के अधिक 
निकट ठहराती हैं । अस्तु, दो भिन्न-भिन्न आचार्यों के झमेले में दासंकवि को अलंकार- 
विषय की अवैज्ञानिक आवृत्ति कर देती पड़ी, यह निष्कर्ष सत्य से अधिक दूर न होने पर भी 
दोष-मार्जन में समर्थ नहीं हैं । 
तृतीय उल्लास 
काव्यनिर्णय के इस उल्लास का नाम अलंकार मूछ वर्णन' है, और वर्णत किया गया 
हैं मल या म्‌ख्य-मुख्य अलंकारों का, अतः इस शीर्षक का अर्थ हुआ 'अलंकारों में जो 
मूल (मुख्य) हैं उनका वर्णन, खड़ी बोली में यह शीर्षक मूल-अलंकार-वर्णन' लिखा 
जाता। यहाँ भेदोपभेदों का तो प्रश्न ही नहीं आता, छोटे-छोटे अलंकारों को भी स्थान न 
मिल सका । अलंकारों की संख्या ४४--२८-४६ हे--४४ अर्थालंकार तथा संसुष्टि और 
संकर शब्दालंकार नहीं लिखे गये। इस उल्लास में केवल ५४ छंद हैं, जिनमें ४९ दोहे ही हैं। 
. ४४ अलंकारों के दास ने ११ वर्ग बनाये हें । वर्गानुसार अलूंकारों की नामावली 
इस प्रकार है ५“ 
... (१) उपमा, अनन्यय, उपसेयोपमा, प्रतोष, वृष्ठांत, अर्थान्तरन्यास, निदर्शना, 
तुल्यमों गिता--८ 
) उत्प्रेक्षा, अपहनूति, स्मरण, भाम। सम्वेह--५ 
) व्यतिरेक, रूपक---२ | 
) अतिद्योक्तति, उदात्त, अधिक--रे 
) अन्योक्षित, व्याजस्तुति, पर्यायोकित, आक्षेप॑----४ 
) विरुद्ध, विभावना, विज्येषोक्ति--३ 
) उल्लास; तब॒गुण, सीलित, उन्‍्मीलित---४ 
) सम, भाविक, समाधि, सहोक्ति, वित्तोकित, परिवृत्ति--६ 
) सुक्ष्म, परिकर--२ 
(१०) स्वभावोतित, काव्यलिंग, परिसंख्या, प्रइनोत्तर--४ 
(११) यथासंख्य, एकावली, पर्याय--रे द 
यह वर्गीकरण यवुच्छया अनुज्ञासित प्रतीत होता है, परन्तु उत्तराद्ध में भी इतने ही 
वर्ग हें---जिससे हम कुछ सिद्धांत निकालने को बाध्य होते हैं (वर्गीकरण पर आगे विचार 
किया जायगा ) । 
द अलंकारों के भेद्ेषभेद नहीं हूं । परन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि उस समय तकें, 
. - देव कबि के समान, दास कवि को अल्कार-भेद का ज्ञान न था, या वह भेंदों में विश्वास 
. न करता हो, क्योंकि भेदों के संकेत इस उल्लास में भी हैं और आगे तो उनका विस्तार 
' है--संक्षेप के कारण ही उसने इनको स्थान नहीं दिया । उपमा के प्रसंग में 'यों ही औरो 


जान्‌' द्वारा व्यंजना से तथा प्रतीप की चर्चा में पंच प्रकार सुफैर' द्वारा स्पष्ट कथन करके , 
दास कवि ने अलुकार-भेद का अस्तित्व स्वीकार किया है--यह्‌ स्मरणीय है कि समस्त - 


_ शल्लास में केवल प्रतीप के ही भेद लिखे गये हैं, अन्य किसी अलंकार के नहीं। अपहनुति _ 


रै 
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के प्रसंग में शुद्धापशनुति न लिखकर शायद अधिक चमत्कारी मानते हुए छेकापहटनति के 
उदाहरण को स्थान दिया है। | 

अल्कारों के लक्षण और उदाहरण दूसरों से प्रभावित हैं । अनुवाद अधिक सफल नहीं 
हुए । एक स्थरू देखिए :-- 

(क) करत अधर-छत्त, प्रिय ? नहीं सल्ली, सीत-रितु वाय। (भाषाभषण ) 

(से) वह अपहलृलू _[ति, अंधरछत करत, न प्रिय, हिम-वाय । (काब्यनिर्णय) 

यद्यपि दोनों लेखकों का भाव एक ही है, परन्तु आधार-प्रंथ में सफाई अधिक हैं । 
नायिका ने कहा--करत अध्नर-छत' , सखी चौंकी-प्रिय ? ', नायिका ने सावधान होकर 
उत्तर विया-- नहीं सखी, हिम-वाय' । काव्यनिर्णय में सखी को बोलने का अवसर ही 
न मिछा और सखी के प्रश्न को आशंकामान्र से ही नायिका का अपराधी हृदय “न प्रिय, 
 हिम-वाय' कह उठा। वूसरा स्थरू देखिए निषेधाभास में :-- क्‍ 

(क) नाहूं दूती तनोस्तापस्तस्याः कालानलोपसः | (कुंबलयानन्द) .... 

(सर) बिरहबरी को म॑ तहीं कहती लाल संदेस। (काव्यनिर्णय ) 

मूल में दूतीकर्म का निषेध करते हुए उसका सुचारु रूप से संपादन है, परन्तु. दासने 
'बिरहवरी' पद को आदि में. रखकर उस चमत्कार को ही नष्ट कर. दिया है--दृती ते 
अपने कर्म (पेशे ) का ती. निषेध नहीं किया, परन्तु वह अपनी क्रिया [प्रत्यक्ष कार्य ) का निषेध 
कर रही है; सारे कथन से ऐसा भाव ध्वनित होता है कि विरहविह्ललाओं का सन्देश 
वहन करना उसकी शान के खिलाफं है (वैसे दूतीकर्म उसका व्यवसाय है ही ) । 


अलंकारों के ११ उल्ल्‍हूांस 


दासकविं से काव्य॑निर्णय के तीसरे उल्लास में अलंकारों के जो ११ वंर्ग बनाये थे 
उन्हीं के समानान्‍्तर इसे ग्रंथ के ११ उल्लासों (८वबें से १८बें तक) में अर्थालंकारों का फिर 
वर्णन हैं; परन्तु तृतीय उल्लास के एक-एक. वर्ग को ही आगे चककर अलंकारों का एक- 
एक उल्लास नहीं मिले गेया; अलंकारों की संख्या तो दोगुती से भी अधिक हो गई है; 
अवबंय ही पिछले वर्ग और ये उल्लास समानान्तर हैं। इस स्थलरू पर अलंकारों का विस्तार 
से वर्णन है, एक-एक बड़े छन्द में एक-एक अलंकार का वर्णन करते हुए दासकवि ने ११ 
उल्लासों में इस माला को सजाकर अपने कत्तंब्य१ का पालन किया है | 
इस अलंकार-माला में अर्थालंकारों की संख्या ततीय उल्लासं-गत अलंकार-संख्या से 
दोगुनी भर्थात्‌ ४४०८ २८८८८ है, परन्तु दास ने भर्थालंकारों की गिनती ८६ ही बत- 
लाई हैं --सम्भवत्तः गृढ़ोक्ति से गूढ़ोत्तर, तथा परिकर से परिकरांकुर भिन्न नहीं माने 
ग़ये। वर्गानुसार भर्थालंकारों की संख्या निम्नलिखित तालिका द्वारा स्पष्ट की जा सकती 
(१) बड़े छत्द में, एक ही करि भूषन विस्तार । 
करो घनरो धर्म में, इक साहा सरजि चार॥ 
(२) भूषन छियासी अर्थ के.,....... 
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अष्टम उल्लास - उपमा आवि-- १२ 
मवम !) -“अउत्प्रेक्षा 9. “५ 
देशस ,, “>ठयत्तिरेक , “हे 
एकादश ,, +-अतिशयोक्ति ,,  ++५ 
द्ादश री] “-अन्योक्ति //. “““प 
भ्रयोददा ] >*- विरुद्ध ॥. 7“ 
चतुदों , ““उल्लास , --९४ 


पंच ,,  “-सम 0 चिप 
षोडश  , ““>न्वक्ष्स ॥ ““«१ैै. 
संप्तदश! ,, --स्वभावोक्ति ,, -+-(० 


अष्दावदा ,, “>-यधासंस्ध ,, ““+२ 
इस प्रकार योग ९० हुआ; परन्तु यथासंज्य आदि दो अक्ृंकार वाक्य के अछंकार 
हैं, यद्यपि अर्थ में भी इनसे एक विशेष सौंदर्य' आ जाता है, भ्तः उतको अछ्ता करके 
अर्थलिकारों की मूल संख्या ९०--२००८८ रह जाती है। दास़कवि ने प्रत्येक वर्ग के साथ _ 
संख्या भी दे दी है, इसलिए हमको अपने म्रन से घटाने बढ़ाते का कोई अधिकार हीं । 
समस्त अलंकारों का वर्णन करके दास ने संख्यासम्बन्धी निम्त पंत्रितयां लिखी. हैं /--- 
भूषन छियासी अर्थ के, आठ वाक्य के जोर। 
जि गति, चारि पुलि, कीजिये अनुप्रास इक ठौर ७ 
: सब्दालकृत पांच, गनि चित्र काव्य इक पाठ--- 
इकइस गातादिक सहिल, ठीक सतोपरि आठ ॥। 
अर्थालंकार ८६, वाक्यालंकार प्रमाण आदि ८, (भावोदय आदि) ३, (रसप्दादि ) * 
४, अनुभास १, शब्दालंकार ५, इककीस भेदवाला चित्रालंकार १; इस प्रकार योग ठीक _ 
१०८ हुआ । इस आचार्य को इस १०८ की संख्या में से जो अलंकार स्वीकार्य थे उनका 
काव्यनिर्णय में वर्णत कर दिया है, शेष की सूचना दे दी है, वर्णत दीक वहीं समक्ा गया। 
. . अधप्पयदीक्षित ने प्राचीनों तथा आधुनिकों के मत से १०० .अल्ंकारीं का वर्णन करके दोष 
अलंकारों की संख्या लगभग इसी प्रकार की शब्दावली में भिनाई थी :--- द 
... रसभाव-तदाभास-भावदान्ति-निबंधना! । ... 
. चत्वारों रसवत्पेय ऊर्मेस्थि त्र समाहितम्‌॥ ... ... .. 
_ भावस्यथ चोदयः सन्धि: शबलत्वमसिति त्रय! 4 
अष्टी प्रसाणालंकारा! प्रत्यक्षप्रमुखाः ऋमात ९. - मेड" 
एवं पंचदतान्वानप्यलंकारात विवुर्बुधा। ॥ .. 5 बा 
(१) क्रम, दीपक है रीति के, अलंकार मति चारु। 
क्‍ अति सुखदायक वाक्य के, जवपि अधथे सों प्याड ॥. 
. (२) रसभावादिक होत जहूं, जुगल परस्पर अंग। ... 
..... तहूं अपरांग कहेँ कोऊ, कोउ भूषन इहि ढंग ॥ .. 


दासकवि : काव्य निर्णय - १६३ 


हम अर्थालंकारों की संख्या पर विचार कर रहे थे | योग के अनुसार वे ९० हें, २ 
अर्थ-वाक्य-अलंकारों को निकालकर शेष ८८ रह गये, और गढ़ोत्तर एवं परिकरांकुर 
को अछग न मानें तो कविकधित ८६ की संख्या सिद्ध हो जाती है; योगसंख्या - ८६ ही 
माननी चाहिये, क्योंकि परमयोग १०८ है, इस तथ्य को भी ध्यान में रखना हीं पड़ेगा । 

इस रीति में नवागत अलंकारों का वर्गानुकूल विवरण निम्नलिखित है :-- : 
उपमा बरगग -- लुप्तोपमा, मालोपसा, प्रतिवस्तृपभा, विकस्वर--४ 


उत्रेक्षा |, “55  »< 

वध्यतिरिक , -“उल्लेख-- १ 

अतिदयोकित ,, --अल्प, विशेष --२ 

अन्योक्ति » -“अस्तुतांकुर, समासोक्ति-- २ 

विरुद्ध वर्ग --व्याधात, असंगति, दिषस-- दे 
उल्लास , , “-अवज्ञा, अनुज्ञा, लेदा, विचित्र, स्वगुण, अतदगुण, पूर्वरूप, 


अनुगुण, सामान्य, विदेषक -| १० 
--प्रहर्षण, विषधादन, असंभव, संभावना, समुच्चय, अन्योन्य, 
न्‍ल विकल्प, प्रतिषेध, विधि, काव्यार्थपत्ति-- १०... 
सुक्ष्म » ““पिहित, युक्ति, गूढ़ोत्तर, गूढोक्ति, मिथ्याध्यवसित, ललित, 
क्‍ विवृतोक्ति, व्याजोक्ति, परिकरांकुर-|९ . 
स्वभावोधित ,, --हेतु, प्रमाण, निरुक्षित, लोकोक्ति, छेकोक्ति, प्रत्यतीक-|- ६ 
. मथासंत्थ , “दीपक जोड़ा, एकावली तथा पर्याय स्वतंत्र न बनकर ऊेवसात्र 
रह गये १ 

. इन नये अलकारों में से अधिकवर को चनब्द्रालोक-कुवलयानन्द के प्रभाव से आया. 
हुआ माना जा सकता है; परन्तु यह भी ध्यान रखता पड़ेगा कि कदाचित्‌ काब्यप्रकाश 
के प्रभाव से ही काव्यनिर्णय में अर्थालंकार तथा शब्दालंकार के प्रसंग अकूग-अहूग हैं 
और हमारे आचार्य ने केवल ८६ (८८ या ९०) अर्थाल्ुकारों का ही वर्णत किया हैं--- 
शेष की यत्र-तन्न चर्चा है! द 
.. अर्थालंकारों के वर्ग क्‍ के 
अर्थालंकारों के ये वर्ग, यह व्यवस्था, या यह रीति किस आधार पर आश्रित है यह 
: निदचयपूर्वक नहीं कहा जा सकता । यदि किसी मनोवेज्ञानिक आधार को स्वीकार किया 
होता तो सादुश्यमू लक उपमा, उत्प्रेक्षा तथा व्यतिरेक. अलग-अछूग वर्गों के नेता न' बन 
गये होते; और उल्लास-वर्ग में सतरंगी लहर न आई होती । फिर भी यह नहीं कहा जा 
.. सकता कि इस व्यवस्था में दासकवि ने नितान्‍त उच्छेखलता से काम लिया है.। लगभग 
: प्रत्येक 'उल्लांस' के साथ अलंकार-सची का संयोग किसी व्याख्यात्मक निर्देश से हो गया 
' है| यथा :-- ु ह 
है? रात त फेयर »»»»अलंकार बारह विदित). -. 

उपभान और उपमेय को, है विकार समुझों सुच्ित॥ (उपभ्ता आवि उल्लास) 


सम्त ः ) 
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(२) जदपि भिन्न हहे तदपि, उत्प्रेक्षहि फो मेह ॥ 
'.. सत्प्रेक्षाविक में महीं, तदपि मिले अभिराम ॥ (उत्प्रेक्षादि उल्लास) 
80) मी मिल न लक घट भूषन इक ठौर । | 
जानि सकल अन्योक्ति में, सुनहु सुकवि सिरमोर ॥ (अन्योक्ति आवि उल्लास) 
(४) विविध विरुद्ध, (**००६-«*नै 
(2000० ,०««»“विषम समेत छ जानि ॥ (विरुद्धादि उल्लास ) 
(५) ए होत चतुद्दंश भांति के, अलंकार सुनिरये सुमति । 
सब गन दोषाधि प्रकार गनि, किये एक ही ठोर थिति॥ (उल्लासादि उल्लास ) 
(६) उचित अनुचितों बात में, चमत्कार लखि दास । 
अरु कछ मुक्तक रीति लखि, कहत एक उल्लास ॥। (सभमादि उल्लास). 
(७) ध्वनि के भेवन सें इन्हें, वस्तुव्यंग के लेखि ॥ (सुक्ष्मादि उल्लास) .. 
(८) ता संगी पहिचानिये, बहुतिध हेतु प्रभान। (स्वभावोषिति भादि उल्लास ) 
(९) क्रम, दीपक है रीति के, अलंकार मति चार 
अति सुखदायक वाक्य के, जदपि अथ सों प्यास ॥ 


उस्तु, ११ में से ९ वर्गों का आधार लेखक ने स्वयमेव स्पष्ट कर विया है, भके ही 
हम उससे पूर्णतः सहमत न हों । और जो कुछ व्याख्यात्मक निर्देश उपलब्ध हैँ उनकी सार्थ- 
कता भी सन्देहास्पद नहीं.। यह निविवाद है कि उपमा के सहयोगी १२ अलंकार उपमान- 
उपभेय- के “विकार ही हैँ; उत्प्रेक्षा, विरुद्ध आदि के वर्ग. निश्चय ही साभिप्राय हैं । 
उल्लास-वर्ग तथा सम-वर्ग के विषय में छेखक ने अपने संकलन को स्वीकार करने में कोई 
संकोच नहीं किया, आठवें उल्लास में भर्ती मानी जा सकती है, वर्योंकि फिर एक उल्लास 
घ्वन्यात्मक अलंकारों का, एक स्वभावोकित आदि का, और एक रीति के अलंकारों का : हैं, 
अतः यह मानना उचित हूँ कि दास का: उल्लासीकरण निर्मल नहीं है, उसमें आकार- 
साम्य-तो मनोगत रहता ही है । 7 कर क्‍ 

उत्प्रेक्षा वर्ग को ही ले लीजिए । प्रथम वर्णन (संक्षिप्त) तथा द्वितीय वर्णन (सबविस्तार) .. 
दोनों ही में इस वर्ग के अन्तगत पांच अलंकार हेँ---उप्प्रेक्षा, अपन्हुति, स्मरण, श्रम 
तथा सन्देह । प्रस्तुत मुख है और अप्रस्तुत 'चन्द्र' । मुख मानो चझद्गर है' (उत्प्रेक्षा ), 
मुख है, या चन्द्र है. (सन्देह ), 'मुख्त नहीं, चन्द्र है! (अपन्हुति), चल्र है' (भ्रम) आदि 
उदाहरण तत्प्रसंग में क्रमशः वरद्धभान सौंदर्याधिपत्य के ही सूचक हें; इसी क्रम के समा- 
. नाच्तर चन्द्र को. देखकर मुख की स्मृति (स्मरण), तथा मनोगत सन्देह में पड़कर चन्द्र . 
हैं यह निशचय' भी रखे जा सकते हैं। मानसिक प्रतिक्रिया अवद्य भिन्न है, परन्तु प्रत्येक 
प्रसंग में बौद्धिक प्रक्रिया समान ही है । ये सभी अलंकार उपमामूछक या सावृद्य-मूलक 
: हैं, फिर भी इनमें सादुद्य सरस है, उपमागत सादुइ्य के समान सामान्य बाध्य मात्न नहीं। 
: संस्कृत आचार्य केशवमिश्र" ने कदोचित्‌ इसी चमत्कार से प्रभावित होकर उत्प्रेक्षा को ... 


(१) सर्वालंकारसबंस्वं कविकीत्तिविवधिनी। मी है 
उत्रेक्षा हरति स्वान्तमचिरोढा-स्मिताविव ॥ (अलंकार-दोखर ) 
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सर्वालंकार-सर्वस्व' माना था, तथा नवोढ़ा के स्मित के समान इसके आकर्षण को मनोहर 
बतलाया था । 

. अन्‍्योकित वर्ग में विस्तार के साथ ६ अलंकार आ जाते हँ---अन्योक्ति, व्याज- 
स्तुति, पर्यायोक्ति, आक्षेप, समासोक्ति, तथा प्रस्तुतांकुर । प्रस्तुतांकुर, समासोक्ति, 
तथा अन्योवित में इतना सूक्ष्म अच्तर है कि अलंकार-श्षास्‍्त्र के आचार्य ही उसको साधि- 
कार स्पष्ट कर सकते हैं। एक के नाम से दूसरे के विषय में कहना, या एक बात के मिस से 
दूसरी बात पर संकेत करना ही शेष तीन अलंकारों का आधार हैं! अतः बाह्मसाम्य 
की दृष्टि से ये पांचों सन्निकट ही हैं । इसी प्रकार दूसरे वर्गों पर सहानुभूतिपूर्ण' विचार 
करने से दास कवि का उल्लासीकरण ठोस आधार पर आश्रित छुगने लगता हं---उसमें 
पूरी सचाई है और स्वाभाविक आकार-साम्य है। _ 
अलंकारों के लक्षण 

दास कवि नें अपने ग्रन्थ में भाषा की सुरुचि का सर्वत्र ध्यान रखा हैँ, इसका ऊपर 
उल्लेख हो चुका हूँ | अलंकार-प्रसंग में इस सुरुचि का एक रूप सहज-प्राह्म लक्षण हूं; . 
यह आवश्यक नहीं कि ये लक्षण कसाबवट में पूरे उत्तरें, या लक्षण की अपेक्षा वे वर्णन 
के अधिक निकट न हों, परन्तु पारिभाषिकता से कुछ अलग रहुकर, भी वे अपने कर्तव्य 
में कृतकार्य हैं | कुछ उदाहरण देखिए :--- 

(क) उपभा अरू उपमेय तें, बाचक धर्स मिंटाय | 

... एके. कि आरोपिये, सो. रूपक कविराय ॥ 

. (ख) दोऊ प्रस्तुत होत जहूं, प्रस्तुत अंकुर लेखि। 
. समासोक्ति प्रस्तुर्ताह तें, अप्रस्तुत अवरेखि॥ 

(ग) तिएूं लुप्त जहूं होत हैं, केवल ही उपसान। 

क्‍ रूपकातिशय उक्ति तहूं, बरनत हैं मतिसान॥ 

 (धघ) शुद्ध, हेतु, पर्यस्त, श्रम, छेक, कंतर्वाह देखि । 

.. वाच्रक एक नकार हूँ, सब में निदचय लेखि॥ - 

(४४) लखि बिम्बा प्रतिबिस्थ् गति, उपसेयो उपसान । 
. लुप्त शब्द. वाचक किये, है दृष्टांत सुजात ॥ 
(च) करत जू हैँ उपमान हूँ, उपसेयहि को काम ॥ 
..... र्नाह दृषन अनुसानियें, है भूषत  परित्राम ॥ 
(छ) जहं अत्यन्त सराहिये, अतिशमोकति सु कहन्त । 
(ज) कहिय लच्छना रीति ले, कछू रचना: सों बेन । : 
मिसुं करि. कारज' साधिबो, परजायोक्तिं सुअन ॥ 
इन उदाहरणों से यह स्पष्ट है. कि दास की दृष्टि सरलूता पर थीं, भाषा-पांठक की 
सुरुचि पर थी । रूपके का उक्त लक्षण शास्त्रीय तो नहीं है, परन्तु स्वरूपतः यथार्थ हैं-- 
उपमा के चार अंगों में से दो अंग, वांचक तथा धर्म, कृप्त हो जाते हैं, और शष दो अंगों 
उपमान तथा उपमेय में, आरोप-छूप एफंत्व की प्रतिष्ठा हो जाती है। वाचक-धम लोपे 
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ऋरूपक का लक्षण हीं, परन्तु 'एकत्व' तथा आरोप' निश्चय ही उसेकी मुख्य विशेषत्तां 
हैं । रूपकातिशयोबित की एकमात्र पहिचान यही है कि उसमें उपमा का केवल एक अंग 
उपमान मात्र ही दिखाई पड़ता है। परिणाम अलंकार का यह सरल लक्षण भी सबको मान्य 
होगा। अतिशयोवित की “अत्यन्त सराहना करना ठीक नहीं, वस्तुतः 'अध्यवस्तान” तथा 
'निगीर्ण' शब्दों को व्याख्या-सापेक्ष्य जानकर हिन्दी-आचाय अपने-अपने सरलीकरण 
के प्रयत्त करते रहे हैँ, दास ने भी यही किया परन्तु 'सराहना' शब्द उनके लक्षण को 
निर्दोष नहीं रहने देता । 

' कांवब्यनिर्णय के कुछ लक्षण दूसरों से स्वतंत्र भी हैं। उपमा के दो रूप हँ--भौती 
उपभा तथा आर्थी उपभा । तुल्य, समान, आदि दाब्दों के प्रयोग में आर्थी; तथा हव, यथा 
आदि के प्रयोग में श्रौती उपमा होती है । इव, यथा आदि छाब्द सर्वदा उपमान के साथ 
ही आते हैँ उपभेय के साथ नहीं; परन्तु तुल्य, समान आदि दाब्द उपमान और उपभेय 
दोनों के साथ ग्रयुवत होते हैं । चर्द्र इव सुन्दर मुख' वाक्य में चन्द्र में सामान्‍य धर्म सुन्दरता 
की अधिकता, तथा मुख में अपेक्षाकृत व्यूनता अभिलक्षित है । इसके विपरीत चन्द्र तुल्य 
सुन्दर मुश्ध वाक्य में सुन्दरता-धर्म श्रन्द्र-उपमान तथा मुख-उपमेय में समान माजा में 
ही है । काव्यनिर्णय में श्रीती उपमा का हृक्षण हैं--- 

धर्म सहज अदलेष करि, जहां सुफवि सरि देत। 
भौती उपभा ताहि को, कहत सदा शुभ चेत ॥ 

... अर्थात्‌ श्रौती उपमा की मुख्य विशेषता हुई धर्म सहज अश्लेष' । 'अद्लेष' के दो 
तात्पये हो सकते हेँ---श्लेष' तथा 'अह्लेष' (ब्रज भाषा में इलेष' का 'अदलेष', तथा स्थान' 
का 'अस्थान' हो जाया करता है) । 'इलेष' शब्द के दो अर्थ होंगे---इलेष अलंकार, 
तथा ' समीप । यदि यहां 'इलेष' शब्द का अर्थ अलंकार विद्येष लें तो अभीष्ट अभिप्राय 
“दिलष्ट धर्म या ' अह्लिष्ट धर्म ' माना जायगा । प्रथम इसलिए अमान्य है कि धर्म का 
अनिवार्यतः दिलष्टत्व किसी आचार्य के उदाहरण में नहीं है; यदि द्वितीय को स्वीकार 
कर जे तो 'वैसतेय इबव विनतानन्दजनन: आदि में श्रौती उपभा न मानी जायगी। अस्तु, _ 
दासकवि के इस वावय में 'इलेष' अलंकार विशेष का नाम नहीं, प्रत्युत सामीप्य या मैकट्य 

का सूचक है; अतः इस उपमा का संबंध सहज धर्म को निकठता या द्रता से है--शायद 
द्रता “से अधिक । दासकवि का अभिप्राय यह जान पड़ता है कि श्रौती उपमा में सामान्‍य 
धर्म द्रस्थ (८८भिन्न भिन्न वाक्‍यों द्वारा कथित) होता है । उदाहरण हैः-- 
बंध गुन-अपगुन संग्रह, खोलें सहित विचार । 
ज्यों. हर-गर गोये गरल, प्रगटे ससिहि लिछार ॥ 
उदाहरण से यह प्रकट है कि दास कवि का श्रौती उपसा से ठीक वही अभिप्राय 
नहीं है जो कि दूसरे आचायों का; वे भौती उपसा साम्य के श्रवण में मानते हैं; परन्तु 
. दूसरे आचाये उपमा-मात्र के लिए 'वारक्यक्य' (विश्वनाथ) भी अनिवार्य मानते थे। अतः 
उन आचारयों के अनुसार इस उदाहरण में अ्तिवस्तुपमा हो सकती है। अस्तुतः यहां 
बानेयोपसा या उदाहरण अलंकार ही हैं । | श 
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प्रतिवस्तपफ्मा के कांब्य निर्यण में दो लक्षण हे -- 
(कफ) नाम जू हैं उपभेय को, सोई उपमा सास । 
ताहि प्रतोचस्तृपमा, कहुत सुकवि गुनधास ॥ 
. जहूँ उपमा उपमेय को, नाम अर्थ है एक। 
ताहू. प्रतिवस्तृुपमा, कहें सुबुद्धि विवेक ॥। 
(स) जहां बिस्तर प्रतिबिम्ब नहि, धर्महि तें सम ठानमि । 
प्रतिवस्तृुपमा तिहि कहें, दुृष्टांतहिं में जात ॥ 
पिछला लक्षण तो स्वेसम्मत है, परन्तु पहिले के विषय में मतभेद हो सकत्ता है । 
एक ही शब्द (नाम) (आवृत्तिपूर्वक भिन्न अर्थों में प्रयुक्त होकर) उपमान और उपमेय 
बन जावे तो प्रंति-वस्तुं>उपमा है; और यह अलंकार वहां भी होता है जहां एक ही शब्दार्थ 
उपमान तथा उपमेय के रूप में प्रयुकतत हो । वास का यह लक्षण बड़ा अस्पष्ट है, शायद 
उनका अभिप्राय समान दाब्द द्वारा उपमान तथा उपमेय के धर्मकथन से है। उदाहरण 
से कुछ स्पष्ट नहीं होतां-- 
लाल बिलोचन अधखुले, आरस संजुत प्रात ॥ 
निन्‍्वत अरुन प्रभात को, बिकसत सारत्ष पात ॥ 
लक्षण नाम प्रकाश 
क्‍ यद्यपि दासकवि अलंकारों के नाम में ही लक्षण नहीं मानते फिर भी चल्घालोक के 
अनुकरण पर स्मरण, 'ल्षम तथा सन्देह के तामों से ही लक्षणों का प्रकट होना काव्य- 
निर्णय में स्वीकार किया गया है:--- 
(क) सुमिरन, भ्यम, सनन्‍्वेह को, रूच्छन प्रगठे नाम ॥ 
(से) लक्षण नाम प्रकास है, सुभिरन, भ्रम, सन्‍्देह ॥। 
अलंकारों के भेद 
. काञ्यनिर्णय के तुत्तीय उल्लास में अलंकारों के भेद नहीं थे, परन्तु विस्तारपर्वक 
वर्णन में एक-एक अलंकार के अनेक भेदों) का कथन है; परत्तु भरती के निराधार 
भेद नहीं है । प्रमुख अलकांरों में से अधिकांश के भेद दासकवि ने संख्या में औरों से अधिक 
लिखे हैं । अर्थान्तरन्यास की माला, अपन्छुति की संसृष्टि, तथा मालोपमां के अनेक भेदों 
के साथ-साथ अतिदायोक्ति के रूपकातिशयोंक्ति के समानान्‍्तर उपमातिशयोक्ति तथा 
उत्प्रेक्षातिशयोक्ति भेद भी हैं । वस्तुत्ः दासकवि अतिशयोक्ति का अर्थ अत्युक्षित भी छे 
' छेते हे इसलिए ये नये उदाहरण और उतके आधार--यमे भेद वे लिख गये। यदि काव्य- 
निर्णयकार भेदोपभेदों के झंमेले में न पड़ता तो उसकी क्ति बड़ी सुधरी बनी रहती; 
भेंद-विस्तार में वह भटक गया है । रे 
अलंकारों के उदाहरण 
रीतिकालीन आचाये लक्षणों की अपेक्षा उदाहरणों के लिए अधिक प्रसिद्ध हें, 


(१) भलंकार रघ्तना बहुरि, करों सहित विस्तार । 
एक एक पर होत जहूं, भेद प्रकार ॥। 
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और कई तो ऐसे हैँ जिन्होंने मन लगाकर रमणीय वर्णनात्मक उदाहरण बनाये हैं । उदा- 
हरण दास कवि के 'भी परम उपयुक्त हैं, परन्तु उतने रसीले नहीं; उनकी मुख्य विशेषता 
सामर्थ्य हैं। भ्रांतापन्हुति का प्रसिद्ध उदाहरण “आन हूँ; अरविंद न फूले, अलीगन भले 
कहा मंडरात हो” काव्यनिर्णय से ही है । अर्थान्तरन्यास का एक उदाहंरण भी देखने 
योग्य हैः-- न, 
पंडित पंडित सों सुखसमंडित, सायर सायर के मंले सामने । 
संतहि संत भनंत भलौ, गुनवंतनि को गुनंवंत बखाते। 
जा पर जाकर प्रेम नहीं, कहिये सु कहा तेहि की गति जाने। 
सुर को सर, सती को सती, अरु दास जती को जती पहिचाने॥ 
रीतिकाल के अधिकतर आचार्य उदाहरण के लिए जिस बड़े छन्‍्द को लिखते थे 
उसका एक चरण (प्रायः अन्तिम) ही उस अलंकार का.उदाहरण था, शेष में कवित्व की 
ही रमणीयता थी । दासकबि के उदाहरण में प्रायः चारों चरेण उपयोगी हैं, व्यर्थ का 
कोई नहीं । निदर्शना अलंकार सत्‌-सत्‌, असत्‌-असत्‌ तथा असत्‌-संत्‌ वाक्याथ की एकता में 
आता है। असत्‌-सत वाक्‍्यार्थ की एकता का उदाहरण भानु-जुंग्रेनू, खगाधिप-माखी, कविदृ- 
तृकजोरनहार, एवं करतार-कुम्हार की वाकक्‍यार्थ-एकता का सुम्दर #प॑ तो उपस्थित करता 
ही है तत्कालीन कवियशःकामी जन पर भी चुभता व्यंग्य छोड़ता हैँः--- 


जुगुन्‌ भानु के आगे भली विधि भापनी जीतिनह फो गुत गेह । 
भाखियों जाई सगाधिप सों उड़िब्रे की बड़ी बड़ी बात चलेहै। 
दाल जबे तुकजोरनहार कबिन्द उबारन को शारि पहु। 
तो करतारहु सों ओ कुम्हार सों एक दिना झगरों बनि जहे ॥ - क्‍ 
फिर भी दास जी के उदाहरण सरस हैं और युग की' चित्तवुत्ति का उचित प्रतिफलन 
करते हूं, श्ंगारिकता तथा शब्द-बैभव कला के उपकरण बने कर इन उदाहरणों को मनोहर 
काव्य की संज्ञा दें सकते हैं| हीन-अभेद-रूपक का एक उदाहरण हम को अनायास ही केशव 
का स्मरण करा देता हैं।-- 
कंज के संपुट् हैं ये, खरे हिय में गड़ि जात ज्यों कृत की कोर हैं। 
मेरु हैं पे हरि हाथ में आयत, चक्रवर्ती पे बड़ेई कठोर हैं। 
भावती तेरे. उरोजनि में गुन दास लक्यों सब औरई और हैं। . 
संभ्‌ हैं पे उपजाबें मनोज, सुबत हैं पै परिच्चित्त के चौर हैं॥ क्‍ 
काव्यनिर्णय के उदाहरणों में दूरारों की छाया भी है, और छायांनुवाद भी । छाया- _ 
नूवाद निर्दोष नहीं कहे जा सकते । अधिक अभेद रूपक' का उंदाहरण-- 
बंधन-डर नूप सों करे, सागर कहा बित्तारि । 
इतको पार तल झाज़ु हैँ, अरु हुरि गई ते लाएि 0 
कुबलयानन्द के इस छत्द की. छाया. में लिखा गया है 
-. त्वय्यागते किसिति वेषप॑त एच-“सिन्धु- 
सतवसेतुमन्थकृदतः किमसौ. भिभेति 
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द्वीपान्तरेषपि न हि तेब्स्त्यवशंवदो5चा 
वां राजपुद्धव ! निषेवत एवं लक्ष्मीः ॥ 
संस्कृत के तुतीय चरण का दोहे के तृतीय चरण में अनुवाद ठीक नहीं हुआ क्योंकि 
द्वीपास्तरेषपि' में जो महत्त्व अपि' का था उसको दासकवि भूल गयें---इनको पार न शत्रु 
है” से यह सूचना नहीं मिलती कि 'कहीं भी (सागर के उस पार भी) इनका शत्रु (जीवित ) 
नहीं हैं ।। विश्वताथ का अर्थापत्ति का उदाहरण एक भिन्न वेष धारणकर काव्य-निर्णय॑ में 
निद्शना का उदाहरण हैँ :--- ' 
. हारोध्यं हरिणाक्षीणां लुठति स्ततमण्डले । 
- मुक्‍्तानामप्यवस्थेय के बर्य स्मराकिकराः ॥ (साहित्मदर्पण ) 
पदुमिनि-उरजनि पर लसत, मुकुतमाल की जोति । 
समुझावत यों सुथल गति, मुक्त नरन की होति ॥ (काव्यनिर्णय ) 
इसी प्रकार छायानवादों के दूसरे स्थल भी लिये जा सकतें हैँ। भाषाकवबियों के कुछ 
प्रभाव भी देखने योग्य हैं :-- 
(क) ललित स्थाम लीला लललन, बढ़ी चिबुक छवि दून । 
मधु-छाक्यों मधुकरु परथौ, मनो गुलाब-प्रसुत ॥। (बिहारी ) 
लण्यौ गुलाब प्रसुत में, में मधु-छकयों सलिन्दू । 
जैसे तेरे चिबुक में, ललिता लीला बिन्दु ॥ (दास) 
(ख) घट बढ़े सकलंग लखि, जग सब कहे ससंक । 
. बालबदन सम हैँ नहीं, रंक मयंक इकंक ॥ (दास) 
जन्म सिन्धु, पुनि बन्धु विष, दिन मलीन, सकलंक । 
 सीय-मुख समता पाव किस, चन्द बापुरो रंक ॥ (तुलसी ) 
इसी प्रकार के अन्य स्थल भी देखे जा सकते हैं । 
दास क॒विं ने अर्थालंकारों के उदाहरण एक से अधिक बनागे हूँ, परन्तु केवल वर्णन 
के लिए ही नहीं, प्रत्यृत स्पष्टीकरण के लिए। उदाहरण छोटे दोहा जैसे छन्‍्दों में भी हैं, तथा 
कवित्त जसे बड़े छन्दों में भी। वे अधिक गंभीर, अधिक स्पष्ट, मनोरम तथा उपयुक्त हैं। 
कुछ अलंकार ही 
दासकवि नें कुछ ऐसे अलंकार लिखे हूँ जो या तो अत्यत्र वर्णित नहीं हैं या (अधिक 
उचित यह कहना होगा कि ) अन्यत्न उस नाम-छूप से नहीं मिलते.। स्वगुण, उत्तरोत्तर, 
रत्नावली, रसनोपभा, तथा देहलीदीपक ऐसे ही हैं। स्वगुण का बर्णन तद्गुण तथा अत्तद्युण 
के प्रसंग में हैं। अपना गृण त्यागकर संगति का गुण ग्रहण करना तद्गुण है परन्तु सन्त स्वगुण 
फिर से पूर्वगण-प्रहण को कहते हैं:---.. .. क्‍ 
: पाये पुश्बरूप -फिरि,. स्वगुन सुमति- कहि देत । 
पृवरूप गून नहिं सिटे, भये मिठन. के... हेत.॥ क्‍ द 
द दूसरे आचार्यों ने इसी अलंकार को पूर्वरूप नाम दिया था। -परल्तु.दासकवि ने इस 
दोहे में स्वगुण तथा पूर्वरूप का अन्तर स्पष्ट किया है। - समर्थ-गुणनाशक कारण की विद्य- 
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मानता में भी अपने चिरन्तत (पूर्व) गुण (रूप) का न मिटना ही पूर्वरूप है; मुख 
ज्योत्स्ना का वितरक है, उसका यह गण गृहगर्भ के अंधकार में भी तथथव समर्थ रहता है:- 
भोव अध्यारह बीच. गये, 
मंख-ज्योति तें वेसिये होति उज्घारी ॥ 
वस्त॒तः यहाँ विशेषोक्ति व्यंग्य है, परन्तु दासकवि ने पूर्व (प्रसिद्ध) #प माना है, 
और प्रसिद्ध पूर्वूप को स्वगुण नाम दे दिया है । 
उत्तरीत्तर अलंकार एकावली तथा सार के संयोग की वस्तु है। एकावली में शुंखला 
होती हैँ तथा सार में उत्तरोत्तर उत्कर्ष । काव्यनिर्णय के उत्तरोत्तर के लक्षण में तो एक एक 
तें सरल' का कथन है, परन्तु उदाहरण में उत्तरोत्तर आधार-वबृद्धि है । 
रत्नावली अलंकार कुबलयानन्द में था, दासकवि ने तत एव भ्रहण किया है :--- 
क्रमिक॑ प्रकृतार्थातां न्‍्यासं रत्नावलीं बिदुः ॥ 
' क्षमी वस्तु गति विवित जो रचि राल्यो करतार ॥ 
इनका एक उदाहरण तो ठीक लगता है, परन्तु दूसरा रत्नावछी की अपेक्षा मुद्रा के 
अधिक निकट हैं | 
'रसनोपभा का विषय काव्यप्रकाश में जाया है; परन्तु काव्यनिर्णय में इसका भिन्न 
रूप हूँ; इसको यथासंख्य आदि के उल्लास में स्थान मिला है, क्योंकि दासकथि इसको 
उपमा अरु एकावली को संकर' मानते हैं। अलंकार रूप में देहली-दीपक भी नया है, परल्तु 
इसमें अलंकारसूलभ चमत्कार तो है ही । 
. मौलिकता 


इस अलंकार-प्रकरण के ११ उल्लासों में दासकवि आवश्यकतानुसार कुछ विवेचन 
भी करते गये हें; सिद्धांत-प्रतिषादन जैसी वस्तु तो है नहीं, परन्तु प्रसंगतः स्वमत अवदय 
प्रकट किया है। भर्थालंकारों के लक्षण पर विचार करते हुए हमने मौलिकता का कुछ 
परीक्षण किया था । कुछ स्थल और देखिए :-- 
 (क) अनन्वयहुं की व्यंग यहू, भेदक अतिदय-उक्ष्ति | 
(सर) अप्रस्तुत प्रशंसा जहूं, अब अर्थान्तरन्यास । 
द तहाँ होत अनचाहे हू, विविध भांति उल्लास ॥ 
(ग) लक्षत नाम प्रकाश हूं, सुमिरत, भ्रम, सम्वेह। 
 जदपि भिन्न है. हैं तदपि, उत्प्रेक्षीह को गेह ॥ 
(घ) बस्तूरप्रेक्षा दोइ विधि, उक्त अनुक्तित विधेत । 
उक्ति विधे जग, अनउकति होत कविहि की बेन ॥ 
(8) छुप्तोस्प्रेक्षा तेहि कहें, घाचक बिन जो होहद | 
| याकी विधि मिलि जाति है, कार्व्यलिग में कोह।॥ 
_ (ज) अप्रस्तुतपरसंस अर, ब्याजस्तुति की यात॑ । हे 
... कहूँ भिन्न 5हरात अरब, कहूँ झुगल मिद्धि जाती... 
इन मौलिक प्रसंगों पर विचार कीजिए । भेदेष्प्पेमेद ही भेदकातिशयोक्ति है; 
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वह चितबन कुछ और ही है' वाक्य में उस चितबन की अद्वितीयता तथा अप्रतिमत्व 
का प्रतिपादन है; यदि तुलना करना आवश्यक हो तो यही कहा जायगा कि 'उस चितवन 
के समान वही चितवन हे, यही अनन्वय हैं; परन्तु यहाँ अनन्वय व्यंग्य है, वाच्य नहीं । 
दासकंबि का यह कथन सर्व॑मान्य है कि भेदकातिशयोक्ति में अनन्वय व्यंग्य रहता है । 

उल्लास अलंकार अन्य के गुण दोष से अन्य के गुण दोष'कथन में हैं। इसके ४ 
भेद हो सकते हे--गुण से गुण, गुण से दोष, दोष से गुण, दोष से दोष । अप्रस्तुतप्रश॑सा में 
अन्य (अप्रस्तुत) के वर्णन से अन्य (प्रस्तुत) की प्रतीति (गुणदोष कथन) होती है; यही 
उल्लास हैं । परन्तु उल्लास केवल सारूप्यनिबंधना अभप्रस्तुत प्रशंसा में ही दिखछायी 
पड़ता है, और उल्लास के वे ही भेद यहाँ समान हैं जिनमें गुण से गुण या दोष से दोष का 
कथन हो। अर्थान्तरन्यास में सामान्य से विशेष तथा विशेष से सामान्य का समर्थन भी 
होता है, यहां भी अन्य के गुण-दोष से अन्य के गुण-दोष कथन-रूपी उल्लास का साम्य 
है। परन्तु उल्लास में समर्थन जैसा कोई गुण नहीं होता--जो इस अर्थान्तरन्यास का 
प्राण है। पंडितराज ने उल्लास का अन्तर्भाव अर्थान्तरन्यास के भीतर न करके काव्य- 
लिग के अन्तर्गत किया था, परन्तु काव्यलिंग में भी समर्थन तो रहता ही है। अतः दासकति 
ने उल्लास का अन्तर्माव नहीं किया, प्रत्यृत पाठक का ध्यान इस ओर आक्ृष्ट किया कि 
उल्लास तो अगप्रस्तुतप्रशंसा तथा अर्थान्तरम्यास में भी किसी न किसी रूप से विद्यमान 
रहता ही हूं । 

उद्पेक्षा के २ भेद उक्तविषया तथा अनुक्तविषया भी हैँ; उक्‍्तविषया में प्रस्तुत 
का कथन रहता है, अनुक्तविषया में नहीं; उक्तविषथा का विश्वताथ ने उदाहरण 
बताया है--क्रम्पमान वल्त्रयुक्त मृगाक्षी का ऊद कामदेव के सपताका स्वणिम विजय- 
स्तम्भ के समान शोभित है* और अनुक्तविषया थे मम्मट*-स्वीकृत “लिम्पतीय 
तमो5द्भगनि वर्षतीवाञ्जनं नभः में मानते हैँ; अनुक्तविषया उत्प्रेक्षा क्रियास्वरूपा 
उत्प्रेज्षा' है, इसमें विषय उपात्त* नहीं रहता । दांसकवि उक्तविषया---अनुक्तविषयां 
को कुछ और ही समझते हैँ; उनके अनुसार जगत्प्रसिद्धसंभव विषय की उत्प्रेक्षा उक्त- 
विषय है, और असंभव विषय की अनुक्तविषया :-- 
द चंचल लोचन चारु विराजत पारस लुरी अलकों थहरें। 

संजन, सांप, सुआ संग तारे सनो ससि बोच बिहार करें॥ . ह 

यह लक्षण तथा उदाहरण सदोष ह--संभव असंभव के आधार पर वर्गीकरण 
सुन्दर नहीं बनता । क्‍ 

दासकवि यह मानते हैं कि लप्तोत्पेक्षा की कुछ समानता काव्यलिंग अलंकार से 





(१) ऊराः कफुरडगकदशब्चण्चलचेलाञज्चलो भाति । 

-. सपताकः फनक्यों विजयस्तम्भः स्मरस्थेव क 

(२) लि६स्पतीव तसोडहगानि वर्षतीवारऊअंन सभः । द 
भतत्पुरषसेघेव वृष्टिविफललां ग्रहों. ..॥ है 

(३) अन्न तमसो लेपमस्य व्यापनक्षपो विषयों नोपातः। (साहित्यवर्षणश) 


१ ७ २ हिन्दी-अलंफा र-साहित्य 


है । वाचक शब्दों के अभाव में लप्तोत्प्रेक्षा या गम्योस्प्रेक्षा में संभावना व्यंग्य होती है :--- 
बिनहू सुसन-गन बाग में, भरे देखियत भोर । 
दास आज मनभावती, सेल कियो येहि थौर ॥ 
काव्यलिंग में समर्थनीय अर्थ का स्रमर्थन होता है, और गम्योद्प्रेक्षा में इस समर्थन 
की संभावना । वस्तुतः अन्वय-भेद से इन दोनों अलंकारों की छाया एक ही उदाहूंरंण 
में उपलब्ध हो सकती है। उत्प्रेक्षा के लिए उक्त उदाहरण का अन्वय होगा--कुसुम कुल 
के अभाव में ही आज इस उपवन में श्रमर-वुन्दं भरे हुए हैं, शायद यहां प्राणप्रिया अभी 
सेर करके गईं है। काव्यलिंग के लिए---कुंसुम-कुल के अभाव में ही आज इस उपवत में 
भमर-वुन्द भरे हुए हैं, क्योंकि यहां प्राणप्रिया अभी सर करके गई है.। दासकवि के. इस 
प्रकार के निरीक्षण प्रशंसनीय हैं । 

: अप्रस्ततप्रशंसा तथा व्याजस्तति अजऊंकारों में कहीं भिन्नता होती हैं और कहीं 
समानता । साहित्यदर्पण आदि में अभ्रस्तुतप्रशंसा के तत्कालोत्तर व्य|जस्तुति विषय हैं । 
दोनों का अन्तर स्पष्ट हैं; व्याजस्तुति में गम्यत्व * ही प्राण है, अप्रस्तुतप्रशंसा में इसकी 
- कोई आवश्यकता नहीं; अप्रस्तुतप्रशंसा में सामान्य-विश्ेष, कार्य-कारण तुल्यता रहती 
है, व्याजस्तुति में इसके लिए कोई स्थान नहीं । दोनों का साम्य भी है; एक कथन से दुसरे 
कंथन की गति दोनों में है। दास ने इतना ही तो कहा है कि दोनों की बातें 
तुलूनीय * हूँ । 
शब्दालंकार 

यदि चित्रालंकार के एक उल्लास को अछग कर लें तो काव्य-निर्णय के १९वें 
तथा २०वें उल्लासों में शब्द के अलंकार लिखे गये हैँ। १९वें उल्लास का नाम तो 
गुण-निर्णय वर्णन' है परन्तु इसमें १० गुणों का वर्णन करने के अनन्तर शब्दाल॑कार 
अनुप्रास, वीप्सा तथा यमक को स्थान मिल गया है। अनुमानतः प्रतीत होता है 
कि इन तोनों शब्दालंकारों को दास ने एक हुं! माना है; ये सब अनुप्नास के ही भेद हैं, 
क्योंकि इस उल्लास में गुणों के अलन्तर गण-भूषक अनुप्रास का वर्णन ही कवि का अभीष्ट 
है, शब्दालंकारों का ही नहीं। अनुप्रास की दाब्दालंकारों से अलग गणना, तथा 
उसकी भिन्न उल्लास में स्थिति अकारण नहीं है । गण रस के नित्य शोभाकारक धर्म हैं 
. और गृण का सौन्दर्य अनुप्रास पर आश्रित है। अतः अनुप्रास का महत्व शब्दालंकार से 

विशेष मानना पड़ेगाः-- 
पा रस के भूषित करन तें, गुण बरने सुखदानि । 
गृण-भूषण अनुभानि के, अनुप्रास उर आति ॥| क्‍ 

भूणाधार (एवं अन्ततोगत्वा रसाधार) अनुप्रासं आदि में तीन प्रकार का है--- 
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(१) निनदास्तुतिभ्यां वाच्याभ्यां गम्यत्वे स्तुतिनिन्दयों; । (साहित्यदपंण) 
(२) व्यंग्यहेतुकवचित्र्यसारूप्याद्‌ अग्रस्तुतप्रशंसानन्तरमस्या लक्षणम्‌; अस्यादच 
स्तुतिनिन्वयो; सासान्यविद्येषकार्यका रणतुल्याभावाद्‌ अप्रस्तुतप्रशंसातो भेवः फ 
(साहित्य-वर्षण, लोचम व्याख्या, व्याजस्तुति प्रकरण) ... 


दासकवि : काव्य निर्णय (७३ 


सामान्यानुप्रास, वीप्सानुप्रास, तथा जमकानुप्रास। सामान्‍्यानुप्रास के सर्वेश्म्मत तीन भेव 
है--छेक, ब॒त्ति तथा लाट । वीप्सा का लक्षण है:-- 


एक दाबद बहु बार जहं, हरषादिक तें. होड़ । 
ता कहें बीप्सा .कहत हैं, कबि कोबिंद सब कोइ ॥ 
,. . जमकानुप्रास भी आचार्यों ने लिखा ही है। दास कवि ने इसके एक नवीन भेद 
'सिहावलोकन' का सलक्षण उल्लेख किया है।--- क्‍ 
चरन अंत अर आदि के, जमक कुंडलित होय । : 
सिह-विलोकन हैं वहू, मुक्तक पद ग्रस सोइ ॥ 
एक चरण के अन्तिम शब्द दूसरे चरण के प्रारंभ में आते हूँ, क्रमशः पहिले के 
दूसरे में, दूसरे के तीसरे में, तीसरे के चौथे में, और चौथे के पांचवें में । (कुंडलिया छन्दे में 
भी यह सौंदय्य रहता हैँ) । दास का उदाहरण देखिए:--- 


सर-सो बरसौ. करे नीर, अली, धनु लीन्हें अनंग पुरन्दर-सौं । 
दरसो चहुं ओरन तें चपला, करि जाती कृपान के ओझर सों । 
झर-सोर सुनाई हरे हियराजु किये घन अंबर डंबर सो 

बरसों ते बड़ी निसि बेरिंन बीतति बासर भो विधि-बासर सो । 

. काव्यनिणयकार ने (गुण-स्वतन्त्र ) शब्दालंकार ५ ही माने हैँ और उनका वर्णन 
विशतितम उल्लास में किया है--इहलेष, विरोधाभास, मुद्रा, वक्रोक्ति, तथा पत्तरुवतवदा- 
भास । इलेष, वक्रोकित तथा पुनरुक्तवदाभास काव्यप्रकाश में भी हैँ। विरोधाभास 
चन्द्रालोक में है, परन्तु अर्थालकार के रूप में । मुद्रा कुबलयानन्द में अर्थालंकारों के बीच 
रखा था। इस प्रकार शब्दालंकार विषय में कोई तवीनता तो नहीं मिलती, परन्तु कांट- 
छांट अवश्य है । 

शब्दालंकार के इस प्रसंग. में दासकवि लिखते हें कि सभी अलंकारों में 
अर्थ-धमत्कार शब्दशक्ति पर ही निर्भर है परन्तु इन पांच अछंकारों को कोई भी 
अर्थ-चमत्कार के कारण अलुकार नहीं कहता, अतः शब्द-शक्ति पर आश्रितं होने के कारण 
नहीं, प्रत्यूत शब्द पर आश्रित होने के ही फलस्वरूप, इन पांच को, शेष अलकारों से भिन्न, 
बाब्दालंकार कहा जाता हैः-- : 
द इन पाचहूं को, अर्थ सों, भूषन कहे न कोइ । 

.. जदेपि अर्थ, भषन सकछ, दशब्द-दक्ति में होड़ ॥ 

दास कें इस कथन से मतभेद का प्रदन ही नहीं है, अर्थ शब्द-शब्ति पर ही निर्भर 
हैं। अतः अलंकार दो प्रकार के हुए--ढाब्द के तथा शब्द-शक्ति के | शब्द के अलंकारों 
. को दूसरे आचार्यों ने शब्दालंकार तथा शब्द-शक्ति के अलंकारों को अर्थालकौर नाम से 
अभिहित किया है । 

: .. इलेष अलंकार दो प्रकार का है--शब्दाश्रित तथा शब्दार्थोभायाभ्रित ; प्रथम का बल 
- अनेकार्थ हैं और द्वितीय का तात्पर्य | यह इलेष दो, तीन, चार---अर्थ वाछा हो सकता 
_है। घार अर्थ के श्लेष का उदाहरण 'एतो गुनवारों दास, रवी है, कि चन्द है, कि देवी को 


है हिन्दी-अलंका २-साहित्य 


मगेन्द है, कि जसुमति-सन्द है लिखने के अनन्तर इनके मन में शंका जगी कि कोई इस 
कवित्त में संदेह अलंकार न समझ ले; अत्तः वे बोले-- 
 सल्देहालंकार इत, भूछि मल आनो चित्त । 
कहाँ इलेष वृढ़करत को, तहि समता-भल सित्त ॥ 

: (यहां संदेह अलंकार नहीं माना जा सकता, क्योंकि संदेह का मूल आधार सादुश्य 
यहां विद्यमान नहीं; अन्तिम पंवित में जो अनेक नाम गिनाये हैं के तो केवल इलेष को स्पष्ट 
तथा दृढ़ करने के ही लिए हैं) 
चित्रालंकार 

काव्यनिर्णय का विशतितम उल्लास 'चित्रालंकार' (शीर्षक से) यो चिजत्र- 
'काव्य' (अन्तकथन से) है, इसमें ९१ छन्द हैं। लेखक ने सर्वप्रथम उन्त सुविधाओं का 
उल्लेख किया है जो चित्र-काव्य का जन्म-सिद्ध अधिकार हैं:--- 
चमत्कार हीसा्थ को, इहां दोष कछ नाहे॥ 
ब-व ज-य बरनन जानिये, चित्रकाव्य में एक | 
अर्धचतद्ध को जमि करो, छूटे-लग तिवेक ॥ 


चित्रकाव्य के चार प्रकार हैं--प्रस्नोत्तर, पाठाच्तर, वाणीचित्र तथा लेखतीचित्र ! 
प्र्तोत्तर के दो उपभेद तो अन्तर्लापिका तथा बहिलपिका हैं; गुप्तोत्तर, व्यस्तसमस्त, 
एकानेकोत्तर, सागपाश, क्रमव्यस्तसमस्त, कमलबन्ध तथा प्ुंखलोत्तर अन्य उपभेंद हैं । 
वर्ण के लछोप, परिवर्तन से जहां चमत्कार हों वह पाठान्तर चित्र है। बराणीचित्र के ५ 
उपभेद हें->भिरोष्ठ, अमत्त निरोष्ठामत्त, अजिहव तथा तियमित वर्ण । लेखनीचित्र 
के खडगबंध, कमलरूबंध, आदि अनेक उपभेद हैं। 

.. लेखनीचित्न खड्गबंध आदि तो १३ हैं; इतके अतिरिक्त अनेक गतागत। त्रिपदी 
सुमुख, सर्वेतोभुख, काप्रधेनु त्तथा अक्षरगुप्त भादि भी अनेक उपभेद हैं। दास ने गतादिक 
को २१ बतलाया है, जिनमें १३ खड़गबंध आदि भी सम्मिलित हैं---१३ खड़गबंधादि, -|- १ 
' गंतागत-- ३ लिपदी--४ सुमुख आदि | 


मूल्याकन 


हिन्दी. आचार्यों में दास का स्थान बहुत ऊंचा है । मौलिक तथा सुरंम प्रतिपादन _ 
शैली इन को सहज ही उच्च पद का अधिकारी बना देती है। केशव से सुगम' प्रतिपादनत 
में, देव से पांडित्य में, कुलपति से मौलिकता में, दास निश्चय ही अग्रसर हैँ। पुरानी 
: पुस्तकों में काव्यनिर्णय ही ऐसी है जो आजकल भी उपादेय है । भाषा की सुरुचि का 
. जितना ध्यात दासे कवि को था उतना किसी दूसरे उस समय के साहित्यिक को नहीं; 


वस्तुतः भाषा की प्रवृत्ति को देखकर अभिकारप्र्वक लिखित उस समय की कृतिंयों में यही 
.. एकमार्त ग्रंथ हैं. । 
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(१) इफइस बातादविक सहित' के स्थान पर 'इकईस गाताविक सहिस' पाठअधिक 
उपयुक्त जान पढ़ता है । । 


दासकवि : काव्य तिर्ण य १७५ 


दासकंबि को अछ्कारवादी नहीं कहा जा सकता, परन्तु चन्द्रालोक का उनकी 
विचारधारा पर निश्चय ही प्रभाव है; चन्द्राछोक तथा काव्यप्रकाश का समन्वित 
प्रतिबिम्ब काव्यनिर्णय में छक्षित होता हैं। दासकवि अलंकार को हारादिवत्‌ * बाह्म 
आभूषण के सभान मानते हैं; रस के बिना अलंकार तथा अलंकार के बिना रस की सत्ता 
संभव हँ--जब रस काव्य का नित्य धर्म नहीं है (चित्र-काव्य) * तो अलंकार को नित्य 
धर्म मानता दुराग्रह मात्र हे--दासकवि ने बड़ी चतुराई से समन्वय उपस्थित किया हैं; 
फिर भी सूकवि की रचना दोनों से मंडित रहती हैः--- 
अनुप्रास उपसादि जें, शब्दार्थालंकार । 
ऊपर तें भूषित करें, जैसे तन को हार ॥ 
अलंकार बिनु रसहु है, रसो अलंकृत छंडि । 
सुकवि-बचन-रचनान सों, देत दृहुंन को मंड्धि ॥॥ 
काव्य के तीन भेद हँ--अवबर, उत्तम तथा मध्यम । अवर कांव्य में, केवल 
अलंकार निर्वाह होता है दूसरे गण (हेतु) नहीं होते! ; उत्तम काव्य में रोचकता का कारण 
रस, अलंकार ग्‌ णादि तथा व्यंग्य का चमत्कार रहता है; मध्यम काव्य में मलंकार-रस- 
गण का अस्तित्व तो है परन्तु व्यंग्य नहीं होता । ये भेद तो पुराने हैं परन्तु दासकवि ने 
इज़कों रोचक रूप से कहा है; और अपनी दृष्टि में उत्तम काव्य का छक्षण निश्चित्त किया 


हैँ! 
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(१) हाराधिवद अलंफारास्तेस्तुप्रासोपप्तादमः । (फाध्यप्रकादा) 

(२) अवर काव्य हू में कर, कवि सुघराई सित्र । 
मनरोचक करि बेत है, बचने अर्थ को चित्र ॥ 

(३) अब्र हेतु नहिं, केवल अलंकार मिरबहु | 


रसरूप ; तुलसी भूषण 
(१८११ वि०) द 


तुलसीभक्‍त रसरूप ने १११ अलकारों* - का ग्रन्थ तुलसी-भूषण' संवत्‌* १८११ 
में पूर्ण किया ; नागरी प्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में इसकी सांवलदास श्री चैष्णवक्ृृत 
सं. १९०० की लिपि प्राप्य है। ५६ पृष्ठों की इस पुस्तक में लेखक ने उन अलंकारों का 
प्रकाशन * किया हूँ जो तुलसी ने अपनी वाणी में रख दिये थे---मुख्यतः आधार रामायण" 
है, गीतावली आदि गौणरूप से ही हूं । -रसरूप ने अलंकारों के लक्षण औरों* से लिये हैं, 
तथा अलंकारों के उदाहरण मुख्यतः रामायण से--इस प्रेकारं तुलसी' तथा भूषण' उभय 
उद्देश्यों को ध्यान में रखकर इस 'तुलसीभूषण' की रचना हुई है । औरत' से रसरूप का 
अभिप्राय हिन्दी के आचार्यों से नहीं, संस्कृत के मम्मठ, जयदेव" आदि आचार्यों से है, 
इन्हीं के अलंकार-विषय की छाया में अलंकार-लक्षणों का निर्माण हुआ है । 

तुलसी-भूषण में अलकारों के दोनों भेद हैं | शब्दालंकारविषय प्रथम तथा अर्था 
लंकार-विषय तदनन्तर हूँ । शब्दालंकार ६ हँ-अनुप्रास, वक्रोक्ति, यमक, एक्रेष , चित्र 
तथा पुनर्वतवदाभास । अनुप्नास के तीन उपभेद छेक, वृत्ति तथा छाट का विवेचन है । 
वृत्त्यनुप्रास में तीनों व्‌ त्तियों के अलग-अलग उदाहरण हैं । शब्दारंकार में लेखक पर मम्मट 
का विशेष प्रभाव है | रसरूप ने लक्षण दोहे में बनाये हें; उदाहरण में पुनर्यथा' बार-बार 
आता है; राम-चरित-मानस के अतिरिक्त गीतावली से भी उदाहरण प्रायः ले लिये गये हैं। 

अर्थालंकार विषय में एक मुख्य विचित्रता यह है कि अछूकारों का वर्णन अकारादि 

क्रम” से है--आगे चलकर मुरारिदान में भी यही विचित्रता दिखाई पड़ी । इस प्रसंग में 


(१) एकादस अभरु एकशत मुख्य अलंकृत-रूप ॥ 
(२) बस वसु सत संवत्‌ हुता अधिक और दशा एक । 
कियो सुकवि रसरूप यह प्रन सहित, विवेक | 
. (३) तुलसीकृत भूषण लिखित॑ सावलदास । 
.... संबत्‌ १९०० । सावलदास श्री वेष्णव लिपिकार । 
(४) श्री तुलसी तिज भनित में भूषण धरे वुराय । 
..... ताहि प्रकासन की भई मेरे चित में चाय ॥ 
. (५) रामायण में जो धरे, अलंकार के भेद । 
(६) औरन के लच्छन लिये, रामायन फे लच्छ .।... . 
 तुलसी-भूषत प्रंथ कौ यथा विधि कियो प्रतच्छ ॥ 
. (७) सम्मत काव्यप्रकाश को और कुवलूयासन्द । 
(८) अक्षर फो संबंध करि फमहिं सो रसंखप। 
.... आशय बरन के नेम सौं भूषण रचे अनूप ॥ 


रसरूप ; तुलसीभूषण १७७ 


कतिपय स्थानों पर कुबलयानन्द तथा चन्द्रालोक का नामपूर्तक उल्लेख हैं, आशिष के लक्षण 
में केशन की छाया है; गीतावली' के अतिरिक्त 'बरबै-रामायण' से भी उदाहरण लिये 
हे । 

तुलसीभषण' में लक्ष्य तो तुलसीदास के.विविध ग्रन्थों से आये हैं, इसलिए उनके 
गण-दोष के विवेचन का प्ररल ही नहीं आता; केवल लक्षण कवि के अपने हूँ । केवल लक्षणों 
'की' रचना केरंके रसरूप हमारे सम्मुख रीतिकालीन कवि के रूप में नहीं आते, वे या तो 
आचाय॑ हैं या भवत--भकक्‍त अधिक, आचार्य कंम । पुस्तक में लक्षण सामान्य कोटि के हें, 
फिर भी रसरूप का प्रयत्न प्रश्नंसनीय हैँ उन्होंने उदाहरणों के मोह से छटकर अलंका २-ग्रन्ध 
की रचना की हूं । द 


५ ॥/.। 
है 


ऋषिनाथ : अलंकार-मणि-मंजरी 

"जा (सं० १८३१) क्‍ क्‍ 
!.. .. मोरखपुर जिछे के देवकीनन्दन मिश्र अच्छे कवि थे। एक बार मंझौली के राजा के 
थहाँ विवाह के अवसर पर देवकीनन्दन ने भाटों के समान कुछ कवित्त पढ़े और पुरस्कार 
: आप्त किया। इस पर उनके बन्धुजन मिश्रों ने इतकों जातिच्युत कर दिया । तदनन्तर 
असनी निवासी भाट नरहरकबि की पुत्री के साथ उनका विवाह हुआ ; ये भाट बच गये 
और असनी में रहने लगे" । इन्हीं के वंश में ऋषिनाथ का जन्म हुआ, ऋषिनाधथ के पुत्र 
बन्दी-जन-प्रसिद्ध कवि ठाकुर हुए। ठाकुर कवि के पौन्र सेवक कवि भी प्रसिद्ध हुए हँ। ऋषि- 
नाथ ने अलूुकार-सणि-मंजरी' की रचना सं. १८३१ में काणिराज के दीवान सदाननन्‍्द 
और रघुवर कायस्थ के आश्रय में की । 

अलंकार-मणि-मंजरी _ दोहों में लिखी हुई अलंकार-विषय की छोटी सी पुस्तक हैं, 

बीच-वीच में कवित्त, गाथा और छप्पय भी इसमें हैँ । उपलब्ध प्रति सेवकराम द्वारा ही 
संशोधित है और सं, १९३९ में आर्ययन्त्र वाराणसी से प्रकाशित हुई है । पुस्तक कवित्वपूर्ण 
है। इसमें ऋषिनाथ ने अर्थालंका र तथा शब्दालंकार दोनों का वर्णन किया है। एक अलंकार 
के एक से अधिक उदाहरण भी हैं | सामान्यतः भाषा सरल तथा सुबोध है, दुष्टान्त का 
उदाहरण देखिए:---- 


राधा ही में जगमगति, रचिराई की जोति । 
राका ही में सरद को, बिसद चांदनी होति ॥ 


१, हिन्दी-साहित्य का इतिहासू पृ० ३७९-८० . 

२. छाया छत्र हुवे करि करति महिपालन को 
पालन को प्रो फंलो रजत अपार हवे। 
मुकुत उदार हवे लूगत सुख शौनन में 
जगत जगत हंस, हास, हीरहार हवे । 
ऋषिनाथ सदानरद-सुजस बिलंद, 
तमवृन्द के हरेया चन्दर्च॑द्रिका सुढार हैं । 
हीतल को सीतल करत घनसार हवे, 
महीतल को पावत करत गंगाधार हव॑ ॥ 


के कार 6 
- रामांसह ; अल्लकार-दपया 
. 7 ([सं० १८३५) 

नरवेऊगढ़” के नरेद्ष छत्रसिंह के पुत्र रामसिंह ने संकत्‌* १८३५ में ५८ पृष्ठों की 
एक पुस्तक 'अलंकार-दर्पणु ? छिखी, जिसमें लगभग ४०० छ्दों में अलंकारों के लक्षण 
तथा उदाहरण दिये गये हे. ।. इस पुस्तक की एक विशेषता कई परन्तु छोटे-छोटे छत्दों का 
व्यवहार है ; प्रायः उदाहरण तो दोहे में हें किन्तु लक्षण के लिए सोरठा, चौपाई, गाथा तथा 
दोहा सभी छन्द पाये जाते हें । ु 

राधा-नन्दकिशोर की वन्दना के अनन्तर कवि ने बहुत ही सधे हुए वाक्य से अलंकार 
का महत्व बतलाया है--अलंकार कविता और .वनिता४ को छवि प्रदात करता है । 
निषेधात्मक बावय (अलंकार के बिना कविता की शोभा नहीं होती) में जो आग्रह होता है 
वह इस सामान्य कथन में नहीं हैं! रामसिह अलंकार को काव्य का अनिवार्य अंग नहीं 
मानते, सहायक-मात्र समझते हैं । 

अलंकार-दर्पण' के ३८३ छन्दों में केवल अर्थालंकारों का ही वर्णन है। प्रारंभ उपमा 
से होता हैँ । आगे अनुकरण प्रायः कुवछूयानन्द का ही है। अलकारों के लक्षण बड़े सरल तथा 
संयत् है, (विविध छन्दों के प्रयोग का कोई प्रत्यक्ष कारण नहीं दिखाई पड़ता) :-- 

(उत्प्रेक्षा) मुख्य वस्तु पे आन की संभावना लिच्रारि ॥८२ || 

(दृष्टोत) बिर्म्बोह भतिविस्थहि को बरनें । 

सो वृष्ठांत हिये में धरते ॥ १३० ॥ 
(पलेघ) एक प्ाब्द मे अप अनेकनि भाषिये । 
कलेष कहते हैं ताहि सब यह साथियें॥ श्पप्ता 
(कार्व्योलग) समर्थनीय अर्थ को जहां समर्थ कीजिये । 
. बखान काव्यलिंग को तहां विचार लीजिये ॥२७६।। 
(खिन्न) प्रदत्त पद्न में उत्तर कहें । 
सोई घित्र अलंकृत लहे । ३४१७ 

(दई ऋत्कूपढ़ नृप जोर-बर उस सतिधास । क्‍ 
... रामसिह तिहि सुत फियो नयी ग्रंथ अभिराम ॥३१८६ ॥ 
(२) बरस अठारह से शनोौ, पुनि पेंतीस बखानि । ह९शा... रे 
(३) हरिनाथ ने सं. १८१६ तथा रतनकवि ते सं, १८४३ में इसी विषय की और 

इसी नाम की परसकें! लिखीं हैं ।..**| ' 
(४) कविता अरु बनितांन को, मेलकी र छवि देत २! 


१८० हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


(अन्योन्य ) जहं अन्योन्य होय उपकार । 
सो अन्योन्य कहयो मिरधार ॥ 
अलंकार के सम्बन्ध में जो उधलापन इस युग के अन्य कवियों में हैं वह रामरिंह में 
भी मिलता हैँ । श्लेष, गढोत्तर, च्रित्र आदि को इस कवियों ने समझना चाहा तक नहीं 
सन्देह आदि के अछका रत्व को ये लोग भुला बेठे, सावृइ्य का ध्यान इनको है ही नहीं। प्रायः 
रशाभी उंदाहरण सामान्य हे: 


(सन्देह). है यह भार, कुमार, के सुन्दर नन्‍्द कुमार ॥६९॥ 
(प्रल्तुताकुर) मधुर सुरंग अनार को, तजि सभीप सुखद । 
एरी वीर कईथ पे, गया कहा रहता लेंस । 


जी पा छा] पके के डक ५ “मम गए+ कम/कम्कन+ # # मएन-प, 


(१) सुलता फीजिए/--- 
अन्योस्प नाम यत्र स्पादुषकारः: परस्परम ॥* (चललालोक) 
अन्योन्यालंकार है,: अन्योस्यंहि उपकार ॥| (भाषाभ्एंण )-॥ 


सेबादास : रघुनाथ-अलंकार 
(सं० १८४०); 


«श्री. भलबेछेलाल-केःशिष्य सेवादास रामभक्‍त थे,” इसकी 'रघुनाथ-अलेकांर, 'रस 
दर्षण” तथा 'अलबेलेछाल को नेखशिख' तीन पुस्तकें प्रसिद्ध हैं॥ 'रघुताथ-अलंकार' सुख्यत।' 
भक्ति की रचना है, परतु इसमें अलंका र-वर्णन:* भी है। इसकी रखता सं; १८४० में हुईं 
थीं। कवि ते इस' पुस्तक काः पस्विय इस प्रकार दिया है :+ ० ह 
'  * हप्पयय कमित वोहां रखे है परम रूप... के 
' | जाही कौ विचाए किये पावत हरसंहै। | 

संग सनोहर है सीय फौ रुचिर गाथ 

श्रवन सनत गनो अस्त बरस हें । 

सेववास रंसिकर्म कौ प्यारों लगत सींइ 

' सठ हीन पारतन खानि के तरस है । 

' : फबेलयाननद चंद्रोलोके के भरते सों कहयी 
. अलंफोर राम रंघुवीर कौ संरस है ॥ 


कवि का अलंकार-विंषयक ज्ञान कुवलयानन्द-चुद्धालोक ? तक ही सोमित था--. 
इसके एक से अधिक स्थलों पर संकेत हैं। सेवादास का मुख्य उद्देश्य तो भ्वित ही है, अलूंकार- 
वर्णत असंगतः आया है । यह भी संदिग्ध है कि कुंचहथानन्द-चेन्द्राछोक का इन्होंतें अध्ययन 
भी किया था ; इनके विवेचन पर भक्ति का ही प्रभाव अधिक है | जैसा कि कवि ने स्वय॑ 
भी कहा है इस पुस्तक में अनेक छन्‍्दों का प्रयोग है । उदाहरणों में तो भक्त है; लक्षणों से 
भी सन्तोष नहीं होता । वो अलंकार देखिए :-- द 


(प्रस्सिण्या) -उपमा. सें उपसेय में झलक अधिक प्रकाप्त।, हे 
की है पे परिसंण्या सो.. जानिये ,ताकों करत उज़ास ॥ .. . ४४ 
(छेकापन्हृति ) प्रथम. कहें पुनि बात को दुज पलदे सोइ,! 

छेक भ्पनन्‍्हुति जानिये, ताकी कहुत, जु सोइ ॥॥ 


इस पुस्तक में  शब्दालंकार का प्रसंग है. ही नहीं, परन्तु: राम की भवित के साथ 
रामभक्‍त' हनुमान की. भी: स्तुति हो पक पे फ ' 


४५ कक 
६ 8: - है 


ता ता ततणा काल क्ंजितणा चहल कक न+ “का ८ न्‍हाकान- >> 


(१) भी अलबेले छाऊ के जुगछ चरन करि पीत । 
. सेबधास बरनन करो अलंकार की रीति॥ ...... . 
(१) अठारह से चलिस सो संवघत सरसत बखाम॥ |... ४६ 
(३) कुबलयानव चख्रालोक में! अलंकार के साम। , . ... .. ... (६: 
तिनकी गति अवलोक:;फों अलंकार फहि रास.) हे 


ग + 
अल ला अल बा ॥ प 


पद्माकर ; पद्माभरण 


(सं० १८६७ )) 


कृविवर पद्माकर ने सं, १८६७ के ऊुगभग' पदमाभरण' मात्र का एक अछंकार- 
थ बैरीसाल रचित 'भाषाभरण' के अनुकरण पर लिखा। पदमाभरण ३४४ छन्दों का 
एक छोटा सा ग्रंथ है, जो छोटा होते हुए भी भाषाभूषण से दोगुने. विस्तार का है। . इसमें 
दोहा छत्द का प्रयोग है परुतु कुछ स्थलों प्र चौपाइयां भी भा गई. हैं।. परद्माभरणा 
में दो प्रकरण हँ-- भर्थाल़्कार प्रकरण तथा पंचदद अलकार प्रकरण! प्रथम प्रक्रण में 
स्वीकत अलंका रो के छक्षण-उदाहरण हैं, द्वितीय प्रकरंण में मतभेद वाले १५ अलंकारों 
का विवेचन 
सामान्य सिद्धान्त 
. पद्माकर ने युग की सामान्य प्रवृत्ति को देखकर ? है। इसे ग्रंथ की रचता की है। वे त 
तो किसी विशेष सिद्धांत का प्रतिपादन कर रहे हैं, न अपना आंचार्यत्व दिखलानां उनका 
अभीष्ट है, और न किस्ती शिष्य या शिष्या की शिक्षा की लिए इस ग्रंथ की रचना हुईं है । 
यदि 'कवि' शब्द का अर्थ आचाय' न छेकर हिन्दी के अछंकृती' ही लिया जाय तो 
पद्माभरण की प्रवृत्ति (पंथ') को समझना असान होगा; वंसोंकि संस्कृत-कार्व्यें-शास्त्र 
का पंडित जब हिन्दी में अलंकार ग्रंथ छिखता था तो उसका आत्माभिमान उस रचना 
में विशिष्टता छा देता था, इसके विपरीत कुछ अलंकृती ऐसे भी होते थे जो केवल : प्रवाह ' 
में बहू कर ही अलंकार-प्रंथ' छिख देते थे--पदुमाकर इसी पिछले वर्ग में आवेंगे ।' 
पदुमाभरण में आधवार्यत्व का प्रयत्न नहीं है, कुछ सिखाने की अपेक्षा प्रवाह में सुखपर्वक 
बह जाना ही कवि की विशेषता है । 
इसका एक प्रमाण भप्रंथ का दो प्रकरणों में विभाजन है। प्रथम प्रकरण में' कुव॒लया- 
नन्‍द के १०० मुख्य अलंकार हैँ, जिनका क्रम भी कुंवलंयानत्व से भिन्न नहीं।। और 
द्वितीय प्रकरण में शेष १५ अलकारों की चर्चा प्रथम प्रकरण से भिन्न शैली पर की गई है। 
यद्यपि अलंकारों के प्रति यह दृष्टिकोण कुबलूयानन्द में भी है फिए भी अलग-अलग प्रकरणों 
को अलग-अलग गीलियों में लिखना पद्माकर के ग्रंथ को अधिक वोधगम्यम बना वेता है; 
साभ ही यह भी सूचित ही जाता है कि कृषि जितना महत्त्व प्रभमत प्रकरण के अक्ृकारों 
की देता है उतता दूसरे प्रकेरण वालों को नहीं--ये १५ अलंकार तो कव्रियों ने अपने-अपंने 
मत के अनुसार बखाने हैं । द 
(१) हिन्दी काव्यशास्त्र फा इतिहास, पु० ४२ । 
(२९) पद्माकर-पंचामृत, आमुख, पु० ३४-५ । 
(३) देखि कबिन को पंथ ।१ 
(ें । इह विधि पंद्रह और ये, अलंकार सब दौर ।. 
कंविन बसाने बेस हैं, निज निज मत की दौर ॥॥२ पं ४॥; 





प्रवृभाकर : पद स्ाभरण १८३ 


'अलंकार-रीति' के 
मंगलाचरण के उपरान्त पद्माकर ने ३ दोहों में अलंकार-रीति! की चर्चा को 
हं। अलंकार का लक्षण नहीं दिया, और न काव्य में अलंकार का स्थान ही निर्धारित 
किया हूँ; प्रत्युत अलंकार के ३ भेद" किये हैं; शब्दालंकार, अर्थालंकार तथा उभयालंकार। 
शब्द, अर्थ अथवा शब्दार्थ उभय में से जिसको भी हृदय को प्रभावित करने वाले, ('उर्‌ 
आनि) चमत्कार का विषय कबि बनाता है (अभिप्राय जिहि भांति') उसी प्रकार का 
(सो) अलंकार बहाँ मानना चाहिए।* इन तीन भेदों का प्रसंग आगे कहीं भी नहीं मिलता, 
विवेचन भी केवल अर्थालेंकारों का ही है, दूसरों का नहीं । 
यदि किसी स्थल पर एक से अधिक अलंकार दिखलाई पड़ते हों तो वहां क्या समझना 

चाहिए ? इस प्रदन का उत्तर पद्माकर ने यह दिया है कि ऐसे स्थल पर कवि ही प्रमाण है, 
अर्थात्‌ जिस अलंकार को कवि (जितनी ) मुख्यता देना चाहता हैं उसी अलंकार को 
पाठक भी (उतनी ही) मुख्यता दे; राजमहल में कितने ही एक जैसे भवन होते हैं परन्तु 
मुख्य वही समझा जाता है जो राजा के मन को अच्छा लगता है-- 

अलंकार इक धलहि में, समुझि परे ज अनेक । 

भ्षभ्रिप्राय कि फो जहां, वह सुझु्य गति एक॥ 

जा परिधि एक महल में, बहु सर्दिर इक-सान । 

जो नृूप के मन में रुचे, गनियतु वहू प्रधात॥ -  #.&.. 
कवि का अभिप्राय किसी अलंकार-विदशेष से तो नहीं होता, चमत्कार मात्र से होता. है।। 
अगर कहना ही हो तो. यह कहा जायगा कि जहां सबसे अधिक चमत्कार है वहीं कबि का 
अभिष्नाय भी हूँ, भर्धात्‌ अकूंकार की मुख्यता चमत्कार के अतिदाय पर निर्भर है । स् 
प्रकार अर्लकार की मृख्यता अलंकार के व्यवितत्व पर निर्भर हें न कि कवि के व्यक्तित्व 
पर्‌ । वास्तव में आभूषणों की शोभा आभूषण पहिनने वाले या पहिनाने वाले पर निर्भर 
नहीं उन सामाजिकों पर निर्भर है जिनके मन पर आभूषण का प्रभाव पड़ता है; दूसरे 
शब्दों में, यह शोभा स्वयं. आभूषण पर ही निर्भर है--उसमें सामाजिकों के मन को 
प्रभावित करने की कितनी योग्यता हैँ । कविवर. बिहारीलाल ने शोभा के ग्रहण में व्यक्ति 
(बोभा-ग्राहक ) तथा वस्तु. (शोभों का कारण) दोनों को संबद्ध महत्त्व प्रदान किया 


रूप रिज्ञावन हार वह, ए नेना रिह्वार ॥६८२॥ 
एक आइचर्य की बात है कि पद्माकर ने अलंकार के तीन- भेद तो बतला- दिये 


७५० - .५० ५००-७०७००३४०४“++ ॥ + ७१३७ “-&क्‍्टओ पक फल अमन अनन पननन«मममम-मन 4-4“. -१+ ७ ००५५५ फन-मि जा अचल, 


(१) सब्द हु तें, कहूँ अर्थ तें, कहूँ दुहें ते उर आनि ।. 
... अभिप्राय जिहि भांति जहूँ, भलूफार सो मानि ॥। 
(९) तुलना कीजिये :>« 
- . कहूँ पव तें, कहूँ अर्थ तें, कहूँ बुहुन तें जोद । 
अभिषप्राय जेसो जहां, अलंकार त्यों होद ॥ -+(भाषाभरण]) 


१.८४: हिन्दी-अलंकार-सा हित्य 


परत्तु केवल अर्थालंकार का ही विवेचन करके उन्होंने अपने कत्तंव्य की , इतिश्री, समझ 
ली; शब्दालंकार की चर्चा, तो उस शैली, के दूसरे. कवियों ने. की है--भाषाभूषण में 
शब्दालंकार विषय है। कविकुलकंठाभरण, में नहीं है, परत्तु वहां ३ भेद भी नहीं हैँ ,। 
कुयलयात्तनद का सह अनुकरण यहाँ खट्कता है .). 
अर्थालकार-प्रकरण 3 

/ परबुमाभरण के इस प्रकरण में परम्परा के अनुरार ही 'अंलंकार-क्षत' का विवेच॑ंन 
है''। अतिवायोक्ति तथा तुल्यथोगिता के प्रसंगों के अंतिरिक्त शेष प्रसंगों में केव दोहा 
छत्द का ही प्रयोग है । चद्घालोक शैली पर एक ही छरद में लूक्षण-उदांहरण देते को प्रथा 
थी परच्तु पदमाकर ने इसंका निर्वाह नहीं किया।; अनेके बार ऐसा हुआ हैं कि छक्षण एक 
दोहे में है तथां उदाहरण एक दूसरे दोहे में, और 'पुनर्भथा' छिखकर एंक से अधिक (प्राय: 
दो) उदाहरण भी प्रस्तुत किये गये हैं। लक्षण तथा उदाहरण कवि की अपनी ही शब्दावली 
मेंह । दो दो उदाहरण विषय को अधिक स्पष्ट कर संके हैं, ऐसा तो नहीं कहा जा सकता; 
पदुमाकर चमत्कार में बहकरे हीं एंक से अंधिक उदाहरण प्रस्तुत करते हैँ । साहूँप्य 
निबंधना भप्रस्तुत प्रशंसा, विवुतोक्ति तथा प्रतिषेध अलंकारों के उदाहरणों के लिए दो 
बार पृनर्यथा' लिखना पड़ गया है, परन्तु प्रथम उदाहरणं अन्य उदाहरणों से कम स्पष्ट 
नहीं है और न अन्तिम उदाहरण प्रथम से अधिक स्पप्ट है। प्रतिषेध् के प्रसंग में यह बात 
भली भाँति देखी जा सकती हैँ. (दोहा संख्या, २७४, २७५, २७६ तथा २७७)। 


क्ष्धालिंकारों के उदाहरण 


“ - पद्माभरण के उदाहरण ठीक हैं,'उन्की' कोई विशेषता नहीं, इसलिए ध्यान देते 
योग्य भी-कुछ' नहीं मिलता । उदाहरणों में परम्परा का ही पालन है, फिर भी कुछ उदा- 
हुरण निर्दोष भहीं रह सके हैं । निम्तछिखित स्थल देखिए :--- 

(क): अनेक अवण्यं इलेषघ--यहू अलंकार उसः समय माना जायगा जब शिछिष्ट 
शब्दों द्वारा , अनेक अप्रस्तुतों का वर्णन किया जाय । इसका उदाहरण सदोष हूँ--« * ' 

( संगुत्र, सभूषत, सुभ, सरस, सुचरन, सुपद, सराग । 

इंसि कविता अरु कामिनी, रहे जु सो बड़भाग ॥॥६०४॥ 
यहां: 'श्लिष्ट शब्दों -का प्रयोग: अवश्य है परन्तु - अनेक अवर्ण्य' कहां हैँ ? कविता तंथा 
कामिनी दोनों को अप्रस्तुत किस प्रकार माता जा सकता है, यहाँ तो दोनों ही प्रस्तुतहें । 
(ख) .,विशेषोक्ति अलंकार का प्राण चमत्कार ही है, कारण के रहने पर कार्याभाव 
माज़।ही से. चिशेषोक्ति: अलंकार तहीं बन सकता । नायिका ने तायक्र को किसी . परकीया 
के साथ रमण करते हुए अपनी आँखों से देखा फिर भी (पर्याप्त कारण होने पर भी ) उससे 
मान (कार्य) मे कियो 


मिरख्नि आन-रत कान्हू को, तदपि त तिय किय सात ।॥। १४४३॥ क्‍ 22023 


इस घटना में सचाई हो सकती है परन्तु काव्योपयोगी लमत्कार तहीं है, इसलिए यहाँ 
_भर्कार का पदेन ही नहीं भाता | 


पद्‌ मांकर:: पदु्भाभरण: १८५: 


7: ४" (ग) असंगति-+तृतींयः अंसंगति का चमत्कार है किसी कार्य में प्रवृत्त व्यक्ति 
कोई भन्य कार्य कर. बेठे .। इस कवि का उदाहरण :--- 5 ह7 0 
आये जीपन दस घन्र, लगे सुजीवल लेन ॥१४2८॥ 
पमत्कारपूर्ण अवश्य है, परन्तु चमत्कार, देन तथा लेन' के विरोध का उतना 
नहीं है जितना कि 'जीवन' शब्द के दो अर्थों. में दो वार प्रयोग का--यहां मुख्य अलंकार 
यम्क है, असंगति नहीं । यदि पद्माकर के उपरिकथित नियम को माना जाय कि . मुख्य 
अर्ंकार बही मानना चाहिए जो कवि का अभीष्ट हो, तब तो.असंगति. मान सकते हें,, 
परन्तु हम ऊपर लिख चुके हें कि कवि सर्वत्र हमको अपना अभिप्राय बतछाने के . लिए. 
हमारे साथ-साथ नहीं घम सकता । 

(घ) प्रौढ़ोक्ति--हेतत्रेक्षा में कारण की संभावना की जाती है, परन्तु प्रौढ़ोवित 
में उस कारण की संभावना करते हैं जिससे कार्य का कोई घनिष्ठ संबंध चमत्कारपूर्ण 
ही । पद्माकर ने सम' अलंकार का उदाहरण लिखा हे--- 

हज सिय जो दुसह दुख सहि लियो, सुता भूमि की सोइ ।१५३। 

पृथ्वी क्षमा की मूति है, फिर पृथ्वी की पुत्री सीता में उस गुण का होता संभव ही 
है-ऋयह प्रौढ़ोकित का उदाहरण हो सकता था। परन्तु :-- हा 

सुरसरि-तठ के बरफ तें, धवल सुजस तुव राम। २१२। इज 
इस उदाहरण में वह चमत्कार नहीं हूं । 

(8) संभावना--उत्प्रेक्षा, अतिशयोकति तथा संभावना तीनों अलंकार एकं-से 
ही हैँ। काव्यप्रकाद' ने संभावना को अतिदायोक्ति.” से भिन्न नहीं माना, परन्तु कुव॒कूयानन्द 
में इसका स्वतत्त्र अस्तित्व है । पद्माकर ने कुबलयानन्द का अनुकरण किया है, ठीक हैं; 
परन्तु उदाहरण में साहित्यद्षण से अतिशयोक्ति (असम्बन्धे सम्बन्ध) का अनुवाद रख 
देता उचित नहीं है :--- 

..... जू्‌ कहूँ पावतो आप में, है अरबिंद अम्ंद । 
..... तो तेरे सुखचंद की, उपसा लह॒तो चंद | २१४। 
... -. . यदि स्पान्मण्डले सक्‍तमिन्वोरिन्दीवरद्रयम्‌ । 
,........ लवोपमीयते तस्था बदन चारलोचनम्‌ ॥ (साहित्यवर्पण, १०,६६) 
 _ “(च्ू) ललित का उदाहरण छोकोक्ति का उदाहरण बन गया है, दुष्टान्त का 
परिसंख्या के अधिक निकट है, और अत्युक्तति में म्रम का भ्रम होने लगता है। क्रश:-- 
तब न॑ सीख सानी भटू, कियो बिचार न कोड । क 
भरयो चहुत फल अमृत को, विष-बीजन को भोह । २१७ । रा, 
रति इक रस की खानि हूँ, तु ही कला-निधान । ८४॥। आओ 
इते उच्च सैलमि चढ़े, तुब डर अरि सकलतन्न । के 
तोरत कंपित करत सों, भुकता समुझि नक्षत्न । २७१। 


(१) 'द्यर्थस्य' यविद्ाब्देन वेच्छब्देन वा उक्तौ यत्कह्पनस्‌ . ( आर्थावसम्भविनो- . 
इपेस्प ) सा तृतीया । (काव्यप्रकाश ९०१००। ) ४ 


8.०...6-० 
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,.. (छ) सहोक्ति का सौंदर्य दो कार्यों के एक साथ होने में ही नहीं है प्रत्युत्‌ उम्र दौनों 
कार्यों की चमत्कारपूर्ण सहक्तिया में है। पुदुमाकर का उदाहरण चमत्कारहीन है :-- . . 
हरिहि मिरस्ति इक संग छुटे, लोफकलाज कुललाज । ९६ । 
कक्षण तथा भद । 

पद्माभरण में अलंकारों के नाम, छक्षण तथा भेद कुवलयानन्द के ही आभार पर हैं, 
भाषाभरण का भी पद्माकर पर प्रभाव है, तथा भाषाभषण से भी ये परिचित जान पड़े * 
हैं। ध्यान एकावली तथा काव्यलिंग के दो-दो लक्षणों पर जाता है । एकावली के दो छक्षण 
इस प्रकार हैं :--- था 
गह॒ब तजब अर्थालि को जहूं, एकाबलि सोय । १७५ । 2 
दूजो लक्षण 
पुरब गह॒हि जु उत्तरहि, उत्तर तजि पूरब्ब । ४... कु 
गहे पदारभ और यों, एकावलि कहि सब्ब ॥ १७६। $ 7 
प्रथम लक्षण में चन्द्राछोक' का अनुवाद तथा भाषाभूषण की छाया है। दूसरा 
छक्षण संभवतः काव्यप्रकाश ' से आया है। अन्तर केवल यह है कि काव्यप्रकाण में एक 
विशिष्ट पद 'विशेषण' रखा हुआ था, पदुमाकर में बहू कठिन शब्द नहीं रखा गया;' यहु.। 
ठीक ही रहा--इस लक्षण में विशेषण' द्ब्द का अर्थ कुछ भिन्न ही है? । 
काव्यलिंग के पदुमाकर ने नीचे लिखे हुए दो लक्षण दिये हैं :--- 
अर्थ समर्थहि जोग जो, करें समर्थन तास । ॥ है. «| 
काव्यलिग तासों कहत, जिस के सुसति-प्रकास १९००। ५ 
दूजो लक्षण द जन अर 
हेतु पदारथ लहि फहूे, कहुँ वाक्यारथ पाइ। का न 
... करे समर्थन क्षर्थ को, कार्व्पलिग सो आइ+4 २०१५... 
प्रथम ऊक्षण कुंवलयानन्द ४ का अनुवाद है, जिसकी छाया भाषाभूषण तथा कंप्ठा- 
भरण में भी है। दूसरा लक्षण काव्यप्रकाश" तथा साहित्यदर्पण $ से प्रभावित है । इन दो- 
दो लक्षणों का कोई विशेष कारण दिखलाई नहीं पड़ता । हमारा कवि पहिले तो आधार 
ग्रन्थ का ही अबुवाद करता है, फिर विशेष आवश्यकता होने पर दूसरे सम्मान्य संस्कृत 
ग्रन्थों के प्रभाव॑से भी उसको संकोच नहीं । 


/ 4 4 औसअलनम>मअ»म»भ+..नमन-. 3. न नमक. अमन अमममम»» मम मम» । 


(१) गृहीत मुक्सरीत्यर्थश्रेणिरेकावलि भंता ॥५।८८। 
(२) स्थाप्पतेष्पोषते बाएईपि यथापुर्व परं परमु॥। 
विशेषणतया यत्र वलत्तु एकावली द्विधा ॥१०११३१। 

(३) स्वरूपमात्रेण अवगतस्थ वस्तुनः यत्सम्बन्धालेत वेशिष्द्यभवंगम्यते 

.... तवविशेषणस्‌ । (जयरथः ) । क्‍ 
(४) समर्थनीयस्पार्थस्थ फाव्यलिंगं सम्र्थनम। १२१। पका 8. 8 न 5 
(५) काव्यिंग हेतो वकियिपवार्थता । १० ११४)... - . ४ ($] 
(६) हेतों वॉक्यपदार्थत्वे कार्य्यूलिंगं मिगशते। १० ८१॥ | ८. ० 


$ 





५ ्। | 


पद्माकर : पदूसाभरण १८७; 


... घदमाभरण में लक्षण-उदाहरण-समन्वय पर भी ध्यान देना पड़ेगा | इस शैली पर । 
हिन्दी में जितने ग्रन्थ लिखे गये हैं उनमें से किसी में भी इतनो स्पष्ट समन्वय नहीं है ।. 
सर्नप्रथम कवि अलंकार का लक्षण और भेद, प्रायः एक ही दोहे में, दे देता है, फिर बाद के 
दोह़ों में ऋ्रशयः एक-एक भेद का एक-एक दोहे में उदाहरण दे दिया गया है--एक भेद:का * 
उदाहरण दूसरे भेद के उदाहरण से मिलकर घपला नहीं कर पाता। अपकन्लूति आदि के: 
भेंदों में तो लक्षण एक साथ व देकर प्रत्येक दोहे की उस भेद के नाम, लक्षण तथा: 
उदाहरण से युक्त ही हम देखते हैं । इस समन्वय से ग्रन्थ की उपयोगिता में वृद्धि होती है।. 
. स्मरण आदि के* हक्षण पदुमाकर ने भी नाम में निहित माने हैं। द द 
उपमा, रूपक तथा उत्प्रक्षा 

इस ग्रन्थ का प्रारंभ उपमा अलंकार से ही होता है । उपमा के चार अंगों का परिचग्र 
कराने के बाद उपमा का सामान्य लक्षण है, चार अंगों में उपमभेय, उपमान, वाचक तथा धर्म 
का वर्णन ही है। प्रस्तुत, अप्रस्तुत आदि पर्यायवाची शब्दों का कहीं संकेत भी नहीं हं। परपरा 
के अनुसार उपमा के अनेक भेद दिये हुए हैं। पूर्णोपमा तथा लुप्तोपमा तो पुराने भेद हैँ, 
मालोपमा तथा रहानोपमा साहित्यदर्पण में हैँ, उपमा के दो भेद--आर्थी तथा श्रौती--, 
मम्मट ने भी माने हैं। परन्तु लुप्तोपमा के १५ भेद हास्यास्पद हैं। यदि सभी अंगों का छोप! 
हो जावेगा तो पूर्णल॒प्ता में रह क्या गया -- . 

जाहि मनिरणि सुक मंद हुव, ताहि ऊसहु करि चोप ।१९॥। 

यहां उपभा का एक भी अंग नहीं है, फिर हम समानता किस प्रकार देख सकते हें? 
इसी प्रकार जहां उपमेय ही न रहेगा (रूपकातिशयोक्ति की बात छोड़: दीजिए, वहां तो 
चमत्कार ही उपभेय के लोप में हैं ) वहां उपमा किस प्रकार हो सकती हु ? त्रिलुप्ता केवल 
वादि-धर्मापमान-लुप्ता ही संभव है, अन्य नहीं। व्याकरण के अनुकरण पर संस्कृत के 
आचार्यो* ने तके से लुप्तोपमा के जो भेद किये हैं उनके अनुसार चलकर प्रदुमाकर ने 
अपने ग्रन्थ के मुख्य गुण सहज प्रवाह पर यह एक आक्षैप छग जाने दिया। 

कुबलयानन्द में रूपक के ६ भेद माने गये हैँ, जितको परम्परा के सभी अलकृतियों 
ने स्वीकार किया हैं। पदमाभरण में इन ६ भेदों के अतिरिक्त एक नया भेद सावयथव 
रूपक भी है; इसका विवेचन मुख्य ६ भेदों के अनन्तर हैं। सांग छपक या सावयवरूपक ९ 
काव्यप्रकाश में स्वीकार किया गया है, साहित्यदर्षंण” में भी है । यदि सावयव का कथन 


अञन ॑व- अल क--3%-4< ढक... 


(१) स्मरन, भान्ति, संदेह तिहुं, रच्छत इनके नास । ४३ ॥ 

(२९) उपमेयलप्सा इज नौट पोसिबिछृ; फोर दि एबसेंस आफ उपभेय नोवस आउठ दि 
बौटम आफ वि फिगर इदसेल्फ । (सुखधांकरः काव्यप्रकाश, नोदस, ५ ) 

(३) दैंट वि आलंकारिक शुड गो हु दि लेंगथ आफ एडमिटिंग उपभेयलोप ( वेट 

द इस वादि-उपमान-लप्ता) शोज दिअर सरवाइल ओबीडिऐस टू ग्रामर । 
(वही, ५० ६ ) ] ह 

. (४) साज्भथमेतत (मल), उकतद्विभेदं सावयवम्‌ (वृत्ति) ।. १९५ ९४॥। 

(५) तत्परम्परित सांग निरंगेसिति अ्ञ त्रिधा। १० ।.४२:॥ 
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किया ,था,ती- निरंग. का भी परिचय- दे दिया होता.) हाँ, सावयव रूपक का व्यवहार/हिन्दी 
श्रेप्रवृत्तिके अवश्य ही अनुकूछ है।. .... |... 229: कर 
उद्प्ेक्षा के.प्रसंग में भी पद्माकर परम्परा से आगे गये हैँ; वस्तु, हेतु, तथा. फल. 
के; तीन भेदों के दो-दो उपभेद उकतविषया तथा अनुक्तविषया किये हैँ। अन्त में गस्योट्प्रेक्षा : 
है.। इस भेव. का ताम ज्द्भालोक में 'गूढोत्प्रेक्ञा' तथा कुवल्यानन्द में गश्योत्ेक्षा' ही है। 
यह उत्प्रेक्षा का भेद नहीं परन्तु भेदों का एक शाधार-मात्र है। . है... अल लक 
दूसरों का ऋण द 
दृूलह के सभान पद्भाकर ने उन आचार्यों के नाम तो नहीं गिनाये जिससे प्रस्तुत 
ग्रन्थ की रचना में सहायता मिली है, परच्तु यह स्पष्ट स्वीकार किया हूँ कि मेने दूसरे कवियों 
के मार्ग को देखकर ही यह ग्रन्थ लिखा है| भाषाभरण की चर्चा ऊपर हो चुकी है, भाषा- 
भूषण का भी हमने संकेत किया है। संस्कृत-म्न्धों में केवल कुबलयानन्द का ही नहीं, काव्य 
प्रकाश तथा साहित्यदर्षण का यत्र-तत्र प्रभाव हम यथास्थान दिखला चुके हैं । वस्तुतः 
जहां तक आचार्यत्व का सम्बन्ध है इस शैली का कोई भी अलंकृती मौलिक . नहीं 
कहा जा सकता । पद्माकर के उदाहरणों पर भी दूसरों का प्रभाव है। यहां हम पद्माकर 
पर उस युग के हिन्दी आचार्य तथा कवियों का प्रभाव देखते हैं :---- 
(क) जसवंतरिह्‌ तथा पद्माकर-- 
(») अंतर बाहिर विसि“विंदिस, सह तीय सुखदेन ११३३॥ (भ०भूषण) 
... घर-बाहिर अध-झरध हु, वह तिया दरसाति ।१६४। (प्रद्माभरण ) 
(आ) सुक! यहि मधुरी बानि ते, बंधत लझ्े बिसेि। १६६। ( भा० भूषण) 
फंद होत सुक-सारिका, मधुरी बानि उत्तारि । 
कागा परत त बंध में, शुति-कु सबद पुकारशि।२३३१ (पदुसाक्षरण ) । 
(ख) दूलह तथा पद्माकर--- 
(अ) हेतु बिनु कारण की उपज विभावत्रा है, 
अंजन बिना ही नेत्र ऐन कजरारे है। (बूलह ) 
सो विभावता जल, कारन दित कारज जहां १ 
बिनु हु सु अंजन-दाल, कजरारे वृग देखियतु । (परद्माकर ) ' 
(आ) राज बितु जोर छला छिगुनी के छोर, ता 
छला में मापि लीजे भई छाम कहि बास की । (इलह ) 
छला छिगुनिया-छोर को, भो भुज-भूषत जाई । (पवुमा० ).।  ... 
(॥) नेह-बस भए त्पों ही भेहु सढ़यों सह है। (दृलह) 
तियहि सनावन पिय रूग्यो, तब ही घन घहरान | (पदुसा० ) : 
(४) जाकी चित चाह तेई चौकी देन आए री । (दूलह ) 
चल्यहु परीसी कान्ह को, सौंपि चितचही जोह । (पदूभा०) , 
(उ) रिड्विवान जोग इलाध्य चरित भने उदात्त,. (४४ 
बेंसी-बट-तठ नट रास-रचना फरी । (बूलहू). .. .; (/; 


'परदूझाकर : पद्मांभरण “(८९ 


. करत भये जा के तरे, राधा-कस्त-बिहार | | 
सो न होइ क्‍यों तरन को, बंसीवट सिगार ॥ (परदूमा०) ' 
(ग) बिहारी तथा पदुमाकर -- । 

(अ) पास-पीक अधरान में, सल्ली लखी नहिं जाइ। (बिहारी) 

अझुन अधर में पीक की लीक न परति छखाइ। (पदूमा०) 
 (आ) जानी जात सुबाल ही, फेसर लाई अंग । (बि० ) 

समुझो परत सुगंध तें, तर केसर को लेप । (पद्मा० ) 

(६) म॒कु होहुगे नेंकु्मं, मुकुर बिलौकी लाल । (नि०) 
लखि भोंरहि पिय को जु तिय, मुकुर विख्ायो आज । (पदूभा०) 

. [(घ) अन्य कवि तथा पदूमाकर 
... (अ) भलों नहीं यह केवरो, सजनी गेह-अराम । 

बसन फटे, कंदक लगे, निसविन आठी यास ॥ (स्तिराम) 
भली न घर केतकि लगे, उर कंटक अंगान। (पदुमा०) 

(आ) बाबरि, जो प॑ कलंक रूग्यो तब 
क्यों न निस्क हु वे अंक लगावति। (निबाज कवि) 
झंठे ही ब्रज में लग्यो, मोहि कलंक गुपालू । 
सपनेहू कबहु हिये, लगे न तुम्र नंदलाल ।। (मतिराम) 
होइ कलंक, निसंक तो मिलहुं मोहने जाइ। (पद्मा०) 

(६) काहे को सोंहे हजार करो तुम तो कब हूं अपराध ने ठायो॥ (सतिराम) 
सोहें सोहें ख्लात कस, तुम ते कियो अपराध । (पद्मा०) 


प्ंचदश अलकार-प्रकरण 


अर्थालकार-प्रकरण के बाद और संसूष्टि-संकर अलंकारों के विवेचन से पहिले 
 पद्माभरण में ५१ छन्दों का पंच-दश अलंकार-प्रकरण है। ४ रसवत्‌ आदि, ३ भावोदय 
आदि, तथा ८ प्रमाण अलंकारों का क्रमशः विवेचन हैँ। इस प्रकरण को कवि ने अछग ही 
. रखा है, और इसको लिखने से पूर्व गुरु गतेस' की अछग वन्दना भी की हैं। ध्यान इस बात 
पर जाता हैं कि गद्य में वात्तिक लिखकर 'लच्छन-लच्छ के समन्वय को स्पष्टतः समझा 
भी दिया है । यद्यपि शैली बहुत पुराती है इसलिए आज के पाठक को वह दुरूह मालूम 
पड़ेगी, परन्तु अपनी परम्परा की दृष्टि से बह काफी प्रवाहपूर्ण हैं। अर्थापत्ति का समन्वय 
देखिए :-- 
देवदत्त यह बहुत मुठानों । खात च दिन महू एक हु दानो । ३९५! 
. मोटो रहत है यहे असिद्ध होइ के राति-भोजन करत है यहि... 
अरथ फो ठहरायो, राति को न खातो होइ तो मोटो न होइ। 
: प्रत्यक्ष प्रमाण में पंचेन्द्रिय के अछग-अलग उदाहरण दिये गये हैं, तथा शब्द प्रमाण में 
भी भ्रुतिवाक्य, स्मृतिवाक्य, आगम, आचार तथा आत्मतुष्ठि आदि के भी अलग-अलग 


/१९० हिल्दी-अलंकार-साहित्य 


उदाहरण हैं। सामान्यतः. उदाहरण उपयुक्त हें, परन्तु 'रसाभास तें ऊर्जस्वित' के उदाहरण 
में ग्राम्य दोष भा गया है :--- क्‍ 
सुत्ति रत मंह तुब घनुष-रव्‌, गें रिपु सागर-पार। 
रिपु-रानी बस-बन फिरति, तिल सों रमत गंवार ॥२९६॥ 
क्षण निश्चय ही सरल एवं स्पष्ट हूँ :--- 
(अ) सो रस जहूं अंग और को, है रसवत्‌ तिहि ठाम ।२८८। 
(भा) पंच ज्ञान-इन्त्रियन तें, जहां वस्तु को ज्ञान । 
तह प्रत्यक्ष-प्रभान, सो अलंकार धर आन । ३०६ । 
(ससृष्टि-संकर 
पद्माभरण के अंतिम १२ दोहे संसृष्टि-संकर के लिए प्रयुवत हुए हैं.।यह प्रसंग 
एस परम्परा में प्रचलित नहीं था, फिर भी पदुमाकर ने इसको स्थान दिया है । पंचदश्ष- 
भरलंकार-प्रकरण के समान यहां भी संक्षिप्त वात्तिक का प्रयोग है, कहीं विररे, कहीं विस्तृत | 
ध्यान देने की विशेषता यह है कि कवि ने उदाहरण दूसरों के ही रखे हँ---बैरीसाल 
तथा बिहारीलाल को यह गौरव प्राप्त है, पदूमाकर में स्मरणपूर्वक इनका उल्लेख किया है। 
संसृष्टि-संकर का छक्षण कितना स्पष्ट है :---- ः 
तिले-संबुल के त्याय सों, है संसुष्टि बलान ।._ 
नौर-छीर के त्याय सों, संकर कहत भुमान । २४२ । 
जुदे-जुदे जाने परे; सो तिल-तंदुल-म्याय । क्‍ 
जहां जुबे न लखे परे, भीर-छीर सो आय ॥३३३॥ 


ब्रह्मदत : दीपप्रकाश 
(१८६७ घथि०) 


काशीनरेश उंदितनारायणसिह के अनुज, दीपनारायणर्सिहू की आज्ञा" से ब्रह्मदत्त 


/ भावि ने संवत* १८६७ वि. में दीपप्रकाश की रचना की--भारत-जीवन प्रेस काशी से 
' अकाशित पुस्तक में सम्पादक स्व, रत्ताकर जी ने सं, १८६७ इसका लिपिकाल माना है 


रैचनाकाल नहीं | ४९ पृष्ठों की यह पुस्तक ७ प्रकाशों में विभवत है। प्रथम प्रकाश के १५ 


. बीहे परिचय में लगे हैँ, दूसरा प्रकाश ४७ दोहों में मायक-नायिका-भेद का वर्णन करता है, 


तीसरे प्रकाश में भावादि तथा शब्दालंकार हैं, चतुर्थ में अर्थालंकार, तथा पंचम में दोष 
' और गुण की चर्चा हैँ । इस प्रकार इस छोटी-सी पुस्तक में काव्य के अधिकतर अंग आं गये 


_ हैं। शायद इसीलिए रत्ताकर जी इसको भाषाभपण' से अधिक' उत्तम प्रस्तक मानते हैं। 


परी पुस्तक प्रायः दोहों में रची गई है। विषय-विवेचन सामान्य है, एक दोहे में लक्षण 


“ तथा उदाहरण दोनों को रखने का प्रयास हैँ । लक्षणों पर चन्द्राछोक का भी प्रभाव? हें; 
'सदाहरण श्ूंगार में हें परन्तु निर्मेल तथा सरल । पूर्व कबियों का प्रभाव सर्वेश्न लंक्षित 


होता 8ै। द 
तीन उदाहरण देखें जा सकते हँ:-- हा 
. (पर्मलुप्तोपमा) कहूत धर्म उपमा- लुपतं, गोपित करि बुद्धि ऐन।.. 
द हरि नीके लागत लखत हूरिनी के से लेन १8॥ 
(परिणाम) बिषई अन्तर विषय के करत काम परिणाम । ह 
. कर कंजनि तोरति सुमन चिंते चोरति वह बाम ॥श्टा 
(प्रहृषण) प्रथम प्रहषंण जतन बिन बॉछित फल जब होय । 
चित चाहत हरि राधिकहिं औचक आई सोथ ॥१३४॥। | 


“ 7ए) कोपतरायन सिह की लहि आयस्‌ कवि की लहि.आयस्‌ कि ब्रह्मा । 


कविकुलकंठाभरण रूपि कीन्हो प्रंथ अरभ॥ य है 
(२) मुनि रस बसु ससि बरस नभ मास चतुर्थी स्वेत ॥ 


(३) उपसमा यत्र सादृश्यलक्ष्मीरल्लसति हथोः । (च्रालोक) ..... ] 


झोभा सरिस दुहुन में सो उपसालंकार । (दीपप्रकाध 3)... 


काशिराज ; चित्र-चन्दिका 
:( १८८९ थि०) 


' काशी-नरेश चेतसिह के पुत्र” बलवानूसिह ते सं. १८८९ में* छप्पय, दोहा 
'सोरठा, कवित्त, तोमर, कुंडलिया, चौपाई आदि अनेक छन्दों में संस्कृत आदि से-लैकर 
भाषा में चित्र के अगाध१ समुद्र की थाह के लिए 'चित्रचन्द्रिका' की रचना प्रारम्भ की; 
. यह पुस्तक १९३१ में पूर्ण ४ हो सकी । यह रचना अत्यन्त पाण्डित्यपूर्ण तथा उपयोगी है । 
इसमें सरस्वतीकण्ठाभरण, काव्यप्रकाश आदि अयेक संस्कृत ग्रन्थों के अतिरिषत हिन्दी, 
- प्राकृत तथा फारसी तक के अध्ययन की छाप अनेक स्थलों पर है। भाषाटीका' तथा चित्रों 
ने इसका महत्त्व और भी बढ़ा दिया हैँ । चित्र काव्य के जाल को समझने के लिए एक' इस 
प्रकार की पुस्तक आवश्यक थी भी । रचयिता का नाम ऊपर 'कवि काशिराज महाराज 
लिखा हैँ । 

: .. खित्र के तीन भेद ह--शब्दचित्र, अर्थचित्र तथा रांकर-चित्र । शब्दचित्र के ७ भेद 
. है---वर्णचित्र, स्थानचित्र, स्वरचित्र, आकारचिन्न, गतिचित्र, आकार-बंध-चित्न, “तथा 
_ गुणबंध-चित्र--इनका वर्णन ग्रंथ के प्रथम ७ प्रवाशों में है । अर्थचित्र के ६ भेद -हँ---- 
प्रहेलिका, सृक्ष्मालंकार, गूढोत्तर, अपन्हुति, इछेष तथा यमक; कवि ने इन सब का विवेचन 
क्षकेले अप्टम प्रकाश में कर दिया हूँ । अन्तिम प्रकाद में पवार्थ (शब्दार्थ) संकर चित्र या 
उभयालंकार का वर्णन है । 

चित्र काव्य का संस्कृत की पण्डित-सभाओं में जो महत्व था बहु लोकभाषा में दिन- 
प्रतिदित्त कम ही होता चला गया । केशवदास ही यहू सोचने छगे थे कि इस अगाध समुद्र 
से पार निकछता अति कठिन है, अतः 'कविप्रिया' में उन्होंने इसके केवल कुछ भेंदों का ही 
वर्णन कर दिया था। उत्तकी आशंका ठीक निकली और उत्तरकालीन आचार्यों ने चित्रकान्य 
को चित्रालंकार-मात्र बना डाला । फिर भी चित्र का मोह लुप्त न हो सका । पाण्डित्य की 
इस कसौटी को भाषारसिक के लिए सुगम बनाने का काशिराज का यह प्रयत्म प्रशंसनीय 
है। इस पुस्तक से चित्रकाव्य का कठिन विषय भी ललित बन जाता है। कवि का ज्ञान ठोस 
तथा शैली परिमार्जित है ; गद्ममयी व्याख्या तथा चित्रयोजना ने विषय को सुबोध बनाने 
में विशेष राहायता दी हैं।..._ क्‍ 


लकी पघ । कंकच्नन्‍्ि जलन त+ “5 


(१) तासु तनय जग चिदित है, चेतसह महराज़ ॥ है... अप 20] 
हों सुत तिनको जानिये, विदित ताम बलवान ॥ द 

(२९) तिधि सिद्धि नाग चख्र विक्रम सु अब्द । "कल 5० 

(३) चित्र समुद्र अगाध कोक कवि थाहु न हैयायौ ॥ है. 

(४) इच्दु राम ग्रह ससि बरस, सार्ग शुक्ल, रविवार ।. 
चित्रचन्द्रिका पूर्ण भो पंचमि तिथि स विचार ।। 


गिरिघरदास : भारती-सूषण 
(१८९० वि०) थे 


भारतेन्दु जी. के पिता श्री गिरिधरदास ने भारती-भूषण' नाम की अलंकार-” 
पुस्तक सं, १८९० में लिखी, इसमें ३६ पुंष्ठ तथा ३७८ छन्द हैं। इसमें दोहा छन्द का ही 
व्यवहार हुआ है । ३७६वें दोहे तक अलकार-विषय समाप्त* करके कवि ने नागिका- 
भेद का दोहा न जाने क्‍यों लिख दिया है। सामान्यतः पुस्तक का आधार कुबलयानन्द है, 
इस वर्ग की पूर्ववर्ती रचनाओं का भी प्रभाव लक्षित होता है । 
भारती-भूषण' में अथर्छिकार सत' का वर्णन करके दो शब्दालंकार---अनुप्रास 
(छेक, व त्ति, श्रुति, अन्त्य, छाट) तथा यमक (अखंड, खंड )---का विवेचन किया गया है । 
दइब्दालंकार प्रसंग से कवि के विस्तृत अध्ययन तथा स्वतन्त्र सूझ का पता लगेगा; अनुप्रास 
के 'श्रति' तथा 'अन्त्य' भेद इस वर्ग के अन्य कवियों ते नहीं लिखें । 
अर्थालंकारों का क्रम उपमा से हेतु तक कुबलयानन्द के ही अंनुसार हैं। फिर 
भी कवि की स्वतन्त्र मति स्थान स्थान पर दृष्टिंगत होती है । उसने दो प्रकार के उपमा- 
वाचक माने हँ---मूछ तथा इतर ; मूल के अन्तर्गत लों, सो, सें, सी, सौं, सरिसे, सम, समान, 
इज, तूल,एसो, ऐसे, ए, (बोहा: १३) को बताया है; और इतर में जिमि, तिमि, जैसोइ, तैसोइ 
जथा, तथा, ज्यों, त्यों, (दोहा १४) की गणना की है । दण्डी ने काव्यादर्श में उपमावाचक 
शब्दों की सूची ग्रिनाई थी ; मम्मट ने काव्यप्रकाश' तथा विश्ववाथ ने 'साहित्यदर्पण' में 
आती तथा आर्थी का भेद करने के लिए उपभावाचकों की चर्चा की है; गिरिधरदास का 
उपमा वाचक-मल' तथा (एक उपमाबाचक' इन दो भेंदों से अभिप्राय श्रौती-बाचक तथा 


) ; जिनको 'मूल-बाचक' कहा है वे सादुश्य का स्वाभाविक संकेत देते हैं, इतर' में वेसा 
नहीं है-- इतर बाचकों का प्रयोग उपमेतर सादृश्यमुछक अछेकारों में भी होता है । 
भारती-भूषण' में मालोप॑भा तथा रसनोपमा भी हैं । स्मरण, भ्रम तथा सन्देह को 
“लच्छन लच्छित नाम' ही माना है ; स्मरण के दोनीं भेद हें-- सुनि' तथा 'लखि' के आधार 
पर ; अपन्हुति प्रसंग में हेतुपर्यस्तापन्हुति का वर्णन है| सामान्यतः अर्थालंकार, लक्षण तथा 
भेंदों में, कुबलछथानन्द के अनुसार हैं । लक्षणों में कसावट की आशा नहीं की जा सकती 
परन्तु स्पष्टता सर्वत्र मिलती है.। उपमा का जयदेव ने लक्षण दिया था---'उपमा यच साद- 


(१) इति क्री मस्दनत्दन पदारविन्व-सिलिस्दधनताधीश श्री बाब गिरिधरदास 
कथीदय र विरचितं भारतिभूषणमलंकार समाप्तम । 

(२) शब्द अर्थ आभरन बोउ, इह विधि भये समाप्त । ३७६। 

(३) बेंगन कर ले कामिनी, कहति घिते घतव्याम । 
भर्ता करिहों तुर्माह हों, जौ चलिहौ मम धाम ॥ 





१९४ हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


वयलक्ष्मीरल्लसति हयो: इस कवि ने इसका अनुवाद किया है--समताई सोभित सदा 
इमि कवि कहहि सुजान' । यहां मूल के 'सादृश्यलृक्ष्मी' का तो अनुवाद हो गया परन्तु 
हथो: का नहीं, फिर भी प्रसंग में उसका अध्याहार हो जाता है.। 
गिरिधरदास के उदाहरण सरस हें। प्रायः दूसरों का प्रभाव भी मिलता है :--- 
(क) कहा करति निज रूप कौ गरब, गहे अधिवेक । 
' .. रमा; उमा, सचि, सारदा, तो-सी तीय. अनेक ॥॥४१॥ 
/.. (ख), जानि व्याम-धन धन तुम्हें नाचि उठे बन मोर ।; 
..,. ..  > हेम-सल्लाका मात्ति तोहि चोर फ़िरें सब ओर ।।६२।। 
(ग) सजनी रजनी पाइ ससि, विहरत रस भरप्र । 
आलिंगत प्राची समुदित, कर पसारि के सुर ॥१३८॥ 
प्रथम उदाहरण में जसवंतसिह, द्वितीय में बिहारी, तथा तृतीय में केशव की छाया 
स्पष्ट है । प्रथम उदाहरण तो प्रतीप का रूप स्पष्ट कर सकता हे, परन्तु दूसरे का उत्तरार्ध 
हास्यास्पद बन गया हे--तारी कन्क-शलाका के समान तो हो सकती है परन्तु उसको 
देखकर चोर को स्वर्ण-यष्टि का भ्रम नहीं हो सकता; तृतीय उदाहरण समासोक्ति के छिए 
रखा गया है प्रन्तु उसमें झलक रूपक की मिलती है, जैसा कि 'सजनी-रजनी' से स्पष्ट है । 
सरस उदाहरणों के लिए कुछ अन्य स्थल देखे जा सकते हैं । 
_उपसान-वाचक-धर्मलुप्ता 
मुगनेती, गजगाभिनी, पिकर्बेनी सुकुमारि । 
कोहरि कटिवारी, खरी, नारी रखो मुरारि ॥२९॥ 
अधिक व्येतिरेक 


तिय पललव से तो अधर, अधिक अमृत- रस पेखि । १२९ 

न्पून व्यतिरेक 

हरि से हरिजन जानु, पे हरि घट-घट विश्वास । १३० । 

समव्यतिरेक द 
जो निज घेरे में परत, चर करत दलि ताहि। 

पथ्य संग, पै गहत नहि, खल खल-बुन्द सदाहि ॥१३११॥ 


लेखराज : गंगाभरण 
(सं० १९३५) 


एफ्लौली स्रामनिवासी पूं. कृष्णविहारी मिश्र के स्वर्गीय पिता पं, नन्‍न्दकिशोर मिश्र 
उपनाम “क्ेखशज़' ने,सं. १९३५ में एक अलंकार-ग्रन्थ गंगाभरण' लिखा | यह छोटी.सी 
पुस्तक बोहे तथा: कक्तों में लिखी:हुई हैं। छेखक आचार्य की अपेक्षा भक्त अधिक है, उससे 
इस पुस्तक को छिखकर गंगा की महिमा गाई है परन्तु साथ ही पुरानी पुस्तकों को पढ़कर 
विषय को सुगम बनाने का भी प्रयत्न किया है! । 

गंगाभरण में विषय का विभाजन तीन भागों में किया गया है--अर्थालंकार, शब्दा- 
लंकार तथा चित्रकाव्य । अर्थालकारों में अलंकारों के क्रम तथा संख्या में प्रायः भाषा- 

भूषण का ही अनुकरण हूँ | उपस्लीग्रोपणा, माछोपमा तथा रसनोफ्मा आदि भेद नहीं है। 

काव्यलिग तथा प्रस्तुतांकुर आदि को स्थान मिछा हैं। किसी भी भेद की उपेक्षा नहीं की गई। 
अर्थालंकारों में ही वक्रीक्ति तथा , काकोक्ति' अलंकारों का वर्णन लेखराज ने किया है! 

दब्दाल्कार सभी अनुप्रास हूँ, पांच भेद । यमक भी जमकान॒प्रास ताम से यहीं आया 
हैं; छक, वृत्ति, तथा छाट पुराते ही भेद हैं; श्रुत्वानुप्रास' की भी अछूग चर्चा कर दी हैं। 

चित्रकान्य के ६ भेंद लेखराज ने किये ह--क्षासनोत्तर, कमलवत, प्रदनोत्तर, : 
श्ंखलोत्तर, व्यस्तसमस्त, अंतादिवर्ण प्रश्नोत्तर तथा एकाक्षचित्र । यद्यपि विस्तार अधिक 
नहीं है,फिर भी इस; छोटी-सी पुस्तक में इस विषय में इतती रुचि समय के अनुकूल नहीं है । 

गंगरभरण की अपनी कोई विद्येष मान्यताएं नहीं हैं, परंपरा से जो कुछ चला आता 
था लेखराज ने उसकी प्रायः ज्यों-का-त्यों लिखकर गंगा की महिमा गाई है। यदि समय 
की रुचि को समझकर लेखक अपने विषय की विवेचना करता तो उसकी रचना का ऐति 
हासिक महत्त्व हो सकता था)... रा हा 


(१) कहे लेखराज लिखो लूख कवि-पंथ या तें 
अलंकार मिस कीन्हों गंगा-गन्‌-गान में । 


लछ्िराम : रामचन्द्र भूषण 
(सं० १९४७) 


लछिराम नाम के फेम से कम तीन॑ कवि प्रसिद्ध हैं, एक के छत्दों की ती आगे चऊकर 
काव्य प्रभाकर' के 'सचवयिता ने उदाहरण रूप में रखा है। और रागचंन्भंषण' भी एक 
से अधिक हूँ। प्रस्तुत कवि ने अपनी रचना का- काल तथां अपनी परित्यं इसे शब्दों में 
दिया है (---- 
संवत्‌ समुनि बेद अंक विधु साधौ सास, 
सित गुर द्वादक्ी में पुरत प्रभासी को १. 
बंदीजन वंश राजहंस मानसिह द्वार, 
.. विरद गवेया सन सब सविलासी कौ ।_ 
राजा राव राने मरदाने सनमाने और, 
चरित अपार ब्रह्मपावन प्रकासी को । 
रामचन्द्रभूषन अवध अभिराम रख्यों 
लक्षिराम राव रामचर्र जसराशी को ॥६२५॥ 
ग्रन्थ के ताम में दो शब्द हें---रामचन्द्र' तथा 'भूरषण/--जिनरो यह स्पंष्छ होता है 
कि लछिरीम ने इसकी रचना रामभवित के उदाहरणों द्वारा अलकार-विषय को संभंक्षीर्त 
के लिए की है । अंत में इसी बात को स्पष्ट शब्दों में कह भी दिया है "। विद्वानों सेः झेखक 
में यह विनय की है कि और कुछ नहीं तो कम से कम यह समेंझ करे कि इस पुस्तक में राम- 
चरित का गान है, इसके दोषों को स्वयं सुधार कर इसकी पढ़ें, ' ।' और सीमान्ध पांठिक को 
यह सम्भति दी है कि थ्रदि तुमने प्रेमपूर्वक (मच लगाकर) इस पुस्तक की अध्ययन करे 
लिया तो तुम अलुंकार-विषय को तो भली-भांति समझ ही जाओर्ग भगवान राम भी 
तुमसे प्रसन्न ही जावेंगे? । इतना सब आश्वासन देने पर भी लेखक को सम्तोष नहीं होता, 
वह सोचता है कि शायद उसकी रचना विद्वानों को पसम्द न आवे, तब ? तब कोई बात 
' नहीं, वह समझ्ेया कि उसने यह पुस्तक अलंकार-विषय के लिए नहीं लिखी प्रत्युत भ्रवित- 
भावना से प्रेरित होकर ही लिखी थी४ । इन आचार्यों की यह विशेषता है कि ये भवित को 


कानाोनज+--+5र 


(१) श्री सीतावर जरितमय, अलंकार शुभ रीति ।८। 

(२) सतकबि संत गुनीन सों, घिनय करत लछिराम। 
बिगरो बरन सुधारि हैं, चरित समुन्नि सियराम ।६२६९। 

(३) रासचल्र भूषण पढ़ें, जो सप्रेम करि गौर । 

... अलंकार समुझें, द्रव रामजर्र सिरमौर ॥६२७॥। 

- (४) सुफवि रीक्षि हें करि कृपा, तो कविता छंछिराम। 

. नतरु व्याज सौं में रटयो, श्री सियवर कौ ताम ॥६२८॥ 


लखि रास : रामचन्त . भूषण १९७ 


ध्येया नहीं बमाते; प्रत्यतः आन्नार्यत्व में असफल होने पर भक्ति को विकल्प रूप से स्वीकार 
करते हूं है, कक अत आप, आधयपर० . कप हक 
विशेषताएँ | हम 
मंगलाचरण के अनन्तर 'रामचन्द्रभषण' में जो अलूंकार-वर्णन है उसकी कुछ तो' 
पुरानी परम्परागत विशेषताएं हैं। जैसे, लक्षण दोहों में हें और उदाहरण छप्पय, कवित्त, 
सर्वया, कुंडलिया आदि बड़े छन्‍्दों में । परन्तु नवीन विशेषताएं भी ध्यान देने योग्य हूँ, मति- 
राम तथा भूषण के समान लछिराम भी गुण-कीत्तंत के लिए ही इस ग्रन्थ की रचना कर रहे 


थे। अतः उदाहरणों में उनका मन खूब लगा है--रामभवित के उदाहरण प्रत्येक अलंकार 


के साथ' एक से अधिक हैं; आगे (काव्यलिंग अलंकार के अनन्तर) चलकर तो भत्येक 
सदाहरण के साथ नियमपूर्वक' एक छप्पय और जोड़ दिया है। 85 8 

' " ' पहली बार अलंफार के अंत में तिरूक' लिखा हुआ मिलता हैँ सरल गद्य में, स्वर 
कंवि के ही शब्दों में । जिस प्रकार 'अग्रस्तुतप्रश॑ंसा' के बाद में वह लिखता है--“पह जो" 
समस्त वत्तान्त वर्णन फियो-सो कारण प्रस्तुत है अरु सेना के प्रभाव ते जो दूत के दृ ध्य में: 
भयानक भयों ताको नेकूहू ना काह्मो सोई कारज अग्नस्तुत है।” इस प्रकार का तिलक 
अनेक अलेकारों के वाद है, इसमें विशेष विवेचन तो नहीं है परन्तु लक्षण-उदाहुरण-समन्वय 


अवंदय है । 
लकछ्िराम ने ग्रन्थ के प्रारंभ में अलंकार का लक्षण भी दिया हँ---अलंकार बह है 


जो शब्द (पद) तथा भर्थ के द्वारा काव्य की शोभा बढ़ाता है--भूषत वत पद अर्थ में, 
अलंकार अनुमात्र” (९):॥ यहाँ पद्म में दोहे के दो चरणों द्वारा ही लिखे जाने के कारण 
अधिक स्पष्टता नहीं: हैं;..यह नहीं कहा जा सकता कि अलंकार शोभा. का कारक: है था 
वे्द्धक, नित्य/ध्र्म है थाअभित्य ; परन्तु इतना निविवाद है कि अकंकार का महत्त्व भूषण 
के समान भाद्य ही 
रामचन्धभूषण' में ९८ अर्थालंकार तथा १ शब्दालंकार है ।शब्दाक्ंकार अनुप्रास-के 
केवल २ भेद छेक तथा वत्ति ही हैँ; यमक तक को यहां स्थात्‌ न मिल सक्रा। अर्थालंकारों 
का क्रम प्रायः भाषाभूषण के ही अनुसार है । है 
अर्थालकार ... छा 6 ः 
“५ उपसा का इस अन्ध में बड़ा विस्तार है। पूर्णॉपमा के ही ७ उदाहरण हैँ। तदनन्तर' 
स्तव॒कोपमा का/लक्षणः लिखा है कि जहाँ अर्थ के सादइ्य में समान उपमान से समता विख- 
छाई जावे; * उदाहरण में एक पूरा कवित्त लिख दिया हैं। छछिराम ने पूर्णोपमा-माला भी 
लिखी है, तीन भेदों के सहित । फिर लप्तोपमा के १४ भेद हैं। पूर्णलुप्ता भी परंपरा के 
अनुसार है, जिसके उदाहरण में एक ब्रवे दिया है:-- . ... :.... ,.  . 
0.५ ५ अ्ंगदर्सों:कहि तारा, विरद संभार। .. ....;. . | 
__ _ सस सोहाग हरसोहैं, तिनहि निहार ॥४३॥ 2 पके आडथ 
(१) अथ सवद्दा में जहू पर, समता सम उपसान | पी प हा छा 
जहूं तह मिलि तवकोपमा, भलंकार परमान ह १९॥ | रा 


(९८  "हिन्वी-अलंकार-सा हिंत्य॑ - 


इस उदाहरण में उपमा भी कैसे मानी जा सकती! है।' प्रप्त' सोहास हरसोहें! में साम्य 
का कोई भी तो चिह्न नहीं है। कवि ने उपमा के श्रौती तथा आर्थी भेद तथा उन के लक्षण: 
दिये हूँ परन्तु उदाहरण नहीं दिये । इस प्रकार उपमा के प्रकरण में अधिकतर आश्ार्यों तश्ना 
परंपराओं का अनुकरण भर मिलता है। .' ० 8 8 
रूपक का लकछ्िराम ने एक विलक्षण लक्षण दिया हूँ कि; जहाँ ब्रहत्नक्‌ तथा धर्म का 
अभाव होने से विषयी-विषय का एक गुण के कारण बिलास हो-+- : 
जहूं अभाव बाचक धरम, विषयी चिषय विल्‍ूस । 
करि एक गुन थापिये, रूपक भूषन रास ।६८॥ ि 
वाचक तथा धर्म का छोप होने से वाचकघर्मलप्ता उपमा क्यों नहीं होगी, रूपक 
क्यों हो जावेगा; और जब धर्म का अभाव होगा तो 'एक गुण के कारण विलछास' का क्या 
अर्थ है ? लछिराम का लक्षण इन शंकाओं का कोई उत्तर नहीं-वे पाता । .६ सामान्य भेदों 
के अनन्तर औरों रूपक चतुर विधि, बरने बुध समतिमान” ,लिखकर्‌ दूसरों के आधार पर 
निरंजन, परंपरित, प्रमान, तथा समस्त ४ भेद और बतलाये हे---जो दूसरों के अनुकरण 
पर ही हैं। | | 
उत्प्रेक्षा के परंपरानुसार ६ भेव ही हँ। हाँ, गम्योत्प्रेक्षा का लक्षण बत॒लाते हुए उसके 
दूसरे नाम भी बतला दिये हैं :--- । 
. वस्तु, हेतु, फल कल्पना, जनो भनो पद हीन ॥' ... . + ४7 
गम्योत्प्रेक्षा कहत कोउ, छलित, गुप्त परबीन.। १५४ । 
ध्यान रखना होगा कि दूसरे आचार्यों ने उद्प्रेक्षा संभावना में मानी थी, परन्तु 
लकछ्िराम मे कल्पना' में माती है-जो शिथिलता भर की सूचक़ है, किसी मान्यता की. नहीं.। 
समासोक्षित विषय बहुत ही चलता हुआ है । इलेष का पर्याप्त विस्तार है: । दूसरे 
 धाचार्यों के समात अभिन्न पद, भिन्न पद तथा तदनन्तर उपमा इक्केष का विवेचत्त है। अन्त में 
श्छेष के ३ भेद और दिये हैँ जिनका आधार है गुण +-' 
साधुयाज प्रसाद में गुन संक्रम्तित सु धीर । 
त्रिविध बरनि अइलेष पुनि, सुकवि सुनत गंभीर २४१॥।' 
इलेष के भेदों का यह आधार और किसी आचार्य ते नहीं माना ! 


. भाषाभूषण के समान रामचन्द्रभूषण में भी कारणमाछा अलंकार का नाम-गुस्फ/.._ 


है, और एकावली का छक्षण चन्द्रालोक की शब्दावली में ही:इस' प्रकारः दिया है ।:-++ - 
..ग्रहित मुक्त के संग जहूं, सुपद जंजीरा जोर १ 
.... अलंकार एकावली, यों भति कवि श्षिरमोर | ३५६:। 
एकावलछी तथा मालादीपक के बीच लछिराम ने एक!'तवीन! अलंकार 'पुक्तप्रकेशी' 
को स्थान दिया हैं। एकाबली के बीच जहाँ प्रश्नोत्तर की शोभा।हीती।है वहां अलंकार 
. भुकतप्रकेशी है! । उदाहरण विषय को अधिक स्पष्ट महीं,.कर/पातावक+ 


न्िि डक तल कप की अ- फोज आफ 


(१) एकावलि के बीच जब, प्रदुनोत्तर शुंभरंग |... 
मुक्त प्रकेशी तहूँ कहें, अलंकार तवरंग | ३५९ ॥ 


लछिरासः : रामचन्द्र भंषण १९४ 


मरकत खंभ फंसे, परम प्रचंड जसे 2 
भुजदंड जुगल जसीले रघुवीर के | ३६० । द 
लकछ्ठिराम ने वक्रोक्ति को अर्थालकारों में रखा है. और इसके दो भेद दलेषवक्रोक्ति 
तथा काकुवक्रोक्िति किये हैं, काकु वक्रोक्ति का उदाहरण यह है :-+- 
आय हूं फेरि कछ दिन में 
करि हैं फिरि ऐसे लंगर तमासे । ५४७ ॥। 
. - स्मरण आदि के लक्षण नाम में ही निहित माने हैं! । इस प्रकार अर्थालंकारों के 
लक्षण, व्यवस्था, भेदोपभेद आदि की दृष्टि से भी रामचर्द्रभषण में कोई आकर्षण नहीं 
मिलता। 
अलूुंकारों के उदाहरण 
रामचन्द्रभ्षण' के उदाहरणों की सबसे बड़ी विशेषता यह हूँ कि वे सबके सब 
श्री सीतावरचरित” से ही लिये गये हैं और यही उनका सबसे बड़ा दोष भी हँ--विशेषत 
क्योंकि लेखक में भक्ति-भाव की ही प्रबलता है। कुछ उदाहरण श्वंगार रस के ही प्रसंग 
में चमचमाते हैँ, उनके स्थान पर उसी छाया में भक्ति रस का प्रवाह उखड़ा हुआ-सा लगता 
है | पर्वरूप तथा मीलित के उदाहरण हमारे अभिप्राय को अधिक स्पष्ट कर सकेंगे :---- 
(क) भरत गरे छर मानिक, मरकत होत । द 
परसत फिरि करफंजन, अरुण उदोत | (पूर्वरूप ) 
(ख) जानमि परे न मुनीशन हू को कक हु 
भरत्यथ के ओठन पान की छाली । (सीलित ) द 
पर्वेरूप वाले उदाहरण में तुलसी के उस बरबे का अनुकरण है जिसमें उन्होंने सीता 
के रूप-सौंदर्य का वर्णन किया है; छछिराम ने न जाने क्या सोचकर सीता के स्थान परे 
भरत को बैठाल दिया; भरत को 'कंचनवबरनी' नायिका बनाकर न तो भक्तिभाव की 
प्रतिष्ठा होती है न भरत का गौरव ही बढ़ता है । इसी प्रकार बिहारी के “पान-पीक 
अधरांन में, सखी, लखी नहिं जाइ” की छाया में, मीलित के उदाहरण-के लिए, लछिराम 
ने भरत के ओष्ठों की छाली का जो वर्णन किया है वह 'श्रीसीतावर' की सभा का नहीं 
प्रत्युत वाजिदअली शाह के दरबार का सा चित्र उपस्थित करता है; और 'मुनीशन हूँ पद 
. तो बिह्कुंल ही व्यर्थ है--अरुणाधर का रहस्य तथा मुनीशत्व का तो कोई भी पारस्परिक 
सम्बन्ध नहीं है, बेचारे मुनीश तो इस काम में सबसे कच्चे सिद्ध होंगे. 
. - श्रत्यनीक, विषादन और सहोक्ति के उदाहरण भी- कवि की पकड़ की अवहेलना 
करते हैं, वह अलंकार के प्राण को समंझ ही न पाया, केवछ भक्ति में बह गया है * - 
(क) राम की हेरि प्रचंड चमू, 
छली मेंथिली को डरपावन आयौ। द 
दत्र पर बल चलता न देखकर शत्रु के सम्बन्धी का त्तिरस्कार इस अलंकार का 
प्राण है, परन्तु क्षत्र के सम्बन्धी (>"पक्ष बाले) का अभिप्राय अभिधा के आधार पर शत्रु 


(१) सुमिरन, भाम, सम्देह के ता्महि अर्थ सुदेस । ९६॥। 


३०० ५ : हिन्दी-अलंकार-साहित्ये.. 


की माता, पत्नी या भगिनी नहीं कर सकते। विषादन के उदाहेरणं में बतलाया हैं कि शूपे- 
णखा चाहती रार्माहू अंक भरयौ' परच्तु वह लालूसा' तो पूरी न हुईं प्रंत्युत' 'कटी नासिका 
करत ले सुपंनला की! ।- इसी प्रंकारं सहोवित को लकछिराम ने एक ही साथ बहुत -रो कामों 
का होना समझ लिया है. हे 
राजसिरी परमारथ स्वारथ भाल विभीक्वण के भरयो झूरे । 
आनत सामुहें भी, रघुनाथ के एकई बार मनोरथ पूरो॥ 
“  : प्रस्तुतांकुर कोे:इस-कवि ने दो उद्घहरण दिये हैं, परन्तु श्यृंगार से बचसे के प्रयत्त से 
दोनों को निर्जीव बता दिया-हैं । हे 
रामचन्द्रभूषण के बहुत थोड़े उदाहरण आकंषक हूँ, कुछेक को उपयुक्त कहा जा' सकता 
हैं । अपह्नृति तथा अतिशयोकित के निम्नलिखित उदाहरण देखिए :--. : .. 
(कफ): रामनरेस के ये न तुरंग, परिद हैं सूरज के रथवारे। (शुद्धा) 
[ख). मंधिली के चरताम्युज व्याज छसे सिथिला-मग मंज त्रिवेनी ॥।. (क्तवा ) 
. (ग) कौसिजा सामुह हेमलता वषुधारी सुन्नह्म किये गठि जोरें। (रूपका .) । 
(ध.) समर झमेले में क्षमकि एक बार कढ़ें, 
.: » “म्यात तें कपान प्रात शरिगन-अंग ते । (अकरमा ) 
मल्याकत्त 
रामचद्धभूषण सामान्य कोटि का अलंकार ग्रन्थ है और छछ्िराम सामान्‍य कोटि के 
कवि | इस वंगे के अकूकार-म्न्धों में आचायत्व तो बहुत ही कम मिलता है, परन्तु कवित्व की _ 
मात्रा कम नहीं--मतिराम शरगार के तथा भषण वीर रस के प्रथम श्रेणी के कवि हैं। लछि- 
राम में-यह बात नहीं--भक्‍त कवि के रूप सें भी उत्तका कोई स्थान नहीं है। लकिराम के 


पक्ष में. केवल एक. बात कही जा सकती-है कि उन्होंने किसी पाथिव नरेश या आश्षयदाता 


का गणग़ान।न करके भगवान का गुणगाल किया हैः->उनका जायक- सबका अद्धास्पद हो 
सकता है। ४ हद 5 

लक्षिराम के पद्ाहरणों. में चमत्कार नहीं हैं परन्तु उतकी भाषा सरलकू है इसलिए 
लक्षण समझना अधिक कठिन-नहीं पड़ता । साथ ही. कुछ अलंकारों के साथ तिकक जोड़ कर 
उसने एक तया कदस उठाया है; जो उसके आचार्यत्व का मल्य बढ़ा देता है.। ऊछल्चिराम पर 
प्ंस्कृत का अधिक प्रभाव नहीं हे---संस्कृत-प्रंथों के अनुकरण का प्रयरन कम ही है.;. ज़म्नदेय 
के चल्बालोक से स्तवकोपभा, गुम्फ तथा एकावली का लक्षण इस-कवि-े /ले लिया है । 
'मुक्तप्रकेशी:की स्वीक[ूर कर तथा यमक को त्याग कर लेखक ने किसी सिद्धान्त कू आग्रह 
नहीं दिखाया, भ्रत्युत यह धुणाक्षरन्याय-.का ही फल जान पड़ता है। 


गुलाबसिंह : वनिताभूषण 
(सं० १९४९) 


ब्रंदीपति रघुवीरसिह की आज्ञा" से कविराज गृलाबसिह ने सं, १९४५० में' 
बनिता-भूषण तामक एक अपूर्व ग्रन्थ लिखा | इसकी गुलख्य विशेषता हूँ नायिका-मेद तथा 
अलंकार-विषय का एकत्र? विवेचन । लक्षण उदाहरण के साथ सरल ब्रजभाषा गद्य 
में टीका भी है । नायिका और अलंकार का साथ-साथ निर्वाह -वड़ा रोचक बन गया हैं ; 
प्रारंभ करते समय कवि ने नायिका को आधार माना है और उसके भेंदों का वर्णन करते हुए 
अलंकार का विवेचन कियां हैं ; अधिकतर उदाहरण नायिका तथा अलंकार दोनों के हैं, 
जिनपर 'अथ साधारण नायिका पूर्णोपमा उदाहरण आदि लिखा है; परन्तु आगे चलकर 
अलंकार-लक्षण. मुख्य बन गया है. और नायिका-भेद उसका अंग.। इस दुहरे विवेचन: में 
चमत्कार तो अवश्य है परन्तु विषय' अधिक स्पष्ट नहीं: हो पाता-+-व्णन: कब्रिकर्म की 
अपेक्षा कविप्रतिभा का परिचायक ही अधिक रूगता है। एक स्थल देखिए:-- | 
अथ समस्त रतिकोविवा भ्रान्तापन्हुति लक्षण 
दोहा--सो समस्त रतिकोबिंदा सकल सुरत परवीन । 
भ्रान्तापन्हुति आत की करें भान्ति को छीन ॥ 
दीका-संपूर्ण सुरत में प्रवीत होय सो समस्त-रति-कोविवा है, 
और की भांति को छीन करे सो भ्रान्‍्तापन्‍्कुति अलंकार है। 
अथ समस्त रत्तिकोविदा भ्रान्तापन्कुति उदाहरण । 
दोहा--भाना विधि निश्ि सुरत में भ्रमित प्रात लखि ताहि। 
पूछी पूछी कछ आधि हैं तिय कहिठि रति श्रम आहि ॥ 
टीका--तातना प्रकार से रात्रि में सुरत तें ताकों सबेरे श्रमित 
देखि के सखी में पंछी कछ आधि हु तिय न॑ कही 
रति को श्रम हू । यहां नाता प्रकार की सुरति ते 
समस्तरति कोविदा है और नायिका-वचन से सखी 
को भ्रम जातो रह्ो-यातें श्रान्‍्तापनन्‍्हुति अलंकार हूँ । 
वनिता-सषण' में गलावसिह ने, अंलंकार-लक्षँणे बतलांया हैं:-- ... 
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(१) बूंदीपति रघुवीर की सासन:मानि:सिताब-। 
बनिता-भषण सार में उद्यम करो गलाब॥।। 
(६) संवत सर उनईसे से उनचास :कवि बार। जा 
... क्षादिवन नवमी शुक्ल पख भयो अ्रंथःअवतार -॥ 5 पहल आए ७ 7] 
(३) फ़स से नायिका अलंकारत्त-फ़े एकत्र: लक्षण-॥ द 


२०२ हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


रस-अर्थन तें भिन्न जी, शब्द-अर्थ के मांहि । 
चमत्कार भषन, सरिस, भूषण मानत ताहि ॥ 
इस प्रकार के लक्षण कवि के अध्ययन के द्योतक हैं। इस पुस्तक में स्थान-स्थान पर 
कई संस्कृत तथा हिन्दी पुस्तकों की सूचना है। 'नीति-मंजरीः कतिपय स्थलों पर आई है; 
'भूषण-चन्द्रिका' के कुछ उदाहरण हैं; मेदिनी' आदि कोश शब्दों क॑ एकाधिक अर्थ 
बतलाने के लिए उद्धृत किये गये हैँ । दोहा के अतिरिक्त छप्पय बरबे आदि छन्‍न्द भी मिलते 
हैं । टीका की गद्य बड़ी सुलझी हुई है । सामान्यतः गुलाबसिह को केशव के वर्ग का आचार्य 
माना जायगा, परन्तु उनमें केशव के समान पाण्डित्य नहीं है, कवित्व अवश्य ही कुछ 
अबदबय है | मौलिकता का प्रदन यहां नहीं आता; स्वीया नायिका के दो भेद * ---पतित्रता- 
तथा साधारणा--किसी विशेष दृष्टिकोण के द्ययोतक नहीं; दासकबि बहुत पहिले ही यह 
बत्तका चुके थे कि श्रीमानों * के घर में विवाहिता पत्नी के अत्तिरिकत भी कुछ भीस्या स्त्रियां 
हुआ करती हैं उनको भी स्व॒कीया मानना चाहिए । अलंकार-भाग में प्रायः कुचलयाननदं 
का ही प्रभाव हैं इसलिए मालोपमा आदि अलंकारों की विवेचना नहीं है। कवि ने दूसरी 
पुस्तकी से भी सुन्दर उदाहरण दे दिये हँ---विशेषतः 'नीतिमंजरी ? तथा 'भूषण 
वन्द्रिका ४ से 
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(१) पतिक्नता साधारना स्वीया फे भिद दोय |! 

(२) श्री मानन के भौन में भोग्य भाभिती और । . 
द तिन हूं को सुकियाहि में गे सुकवि-सिरसौर ॥ 
: (३) अस्तुति कीने वृष्टजन, रीझें कर्म ने कोय । 
.. माखन भसले नरम नहिं,; लोह-संलाका होय ॥| 
. (४) राज विरोधी नहत है, यों जेग को दरसात ॥ 
. - - चंद उदय में तम-सिकर छिंम-छिंन छीजते जाते ॥ 


गंगाधर : महेश्वर-भूषण 
(सं० १९५२) 


अवधान्तंगंत सीतापुर प्रदेश दासापुर बलदेवनगर' निवासी टद्विज बलदेबप्रसाद ने 
प्रताप विनोद” नामक ग्रन्थ महाराज प्रतापरुद्रसिह ज देव के नाम पर बताया; जब 
प्रतापरुद्र सिह के अनुज महेश्वबंक्स गद्दी पर बैठे तो उन्होंने उक्त कवि के पुत्र गंगाधर उपनाम 
द्विजगंग को वसा ही ग्रन्थ लिखने की आज्ञा” दी। ह्विजगंग ने 'महेरवरभूषण' की रचना 
सं. १९५२ में? की | इसमें ५ उहलास हैं, प्रत्येक उल्लास के अन्त में “एतत्‌ श्री रैकवार 
नेंशावतंस श्री गुमानसिहात्मज महाराजा महेश्वरबक्ससिह जू देव वीरेन्द्र आज्ञानुसारेण 
अवस्थिवंशोद्भव श्रीमत्पण्डित द्विजबलदेवप्रसादात्मण दासापुर बलदेवनगर निवासी 
पण्डित गंगाधर उपनाम द्विजगंगजी विरचिते महेश्वरभूषण ग्रन्थे.... इन्त्यादि लिखा 
हुआ हूँ ! ४ 
. महेब्वरभूषण में ११४ पृष्ठ तथा ५ उल्लास हैं। प्रथम उल्लास में राजवंद वर्णन 
तथा द्वितीय में कविवंश वर्णन है। अपने पूर्वजों की ख्याति में कवि ने भारतेन्दु बाबू तथा 
महारानी विक्‍टोरिया दोनों के प्रमाण दिये हैं? ।' चतुर्थ उल्लास में श्री राधिका जीं को 
नखशिख वर्णन' है, और पंचम में दान-वर्णन के अनन्तर चित्रकाव्य के खड़गबद्ध, कामधेनु 
मध्याक्षरी आदि भेद दिये हुए 


. अलंकार निर्णय' महेश्वरभूषण के तृतीय उल्लास में हैँ | परम्परा पर अलूकार का . 
लक्षण . हैं:-- द 

प्रथक पदारथ व्यंगि अरु, रस सो शब्द आइ .। 
अर्थ प्रकास त्यहि कहृत, अलंकार कविराद ॥ 


'छक्षण दोहे में हें और उदाहरण कवित्त या सबये में ५ उदाहरण एक से अधिक भी 
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है ) आयसु सीस धरो द्विजगंग महेन्द्र महेश्वरबक्स .उदार को । 
हेरि अलंकृत ग्रन्थ यंथामति मि अत निर्णय के कृत कार को 0 


(२) माध सुदी द्वितीया, दग पंच नो चंर्द्र सु संवत श्री गुरुवार को ।। 


(३) पढ़ि विद्या. वाराणसी लियो प्रसंसापन्न । 
हरिश्चन्द्र आविक सुकवि किय हस्ताक्षर तन्न ॥ 
भयज जब इंग्लंण्ड में जुबली को वरबार |... 
चित्र काव्य चर विरखि के पठयो तित सुखसार ॥ 
महरानी भातंश्वरी वर अनसासन दीन्ह । | 
.. बड़े ला साहब सुकवि सनवयापता कीन्ह ॥ 
लिमकरे सुत में मास मम गंगांधर अस भसाखि ॥ 


२०४ हिन्दी -अलंकार-साहित्य 


हैं । स्थाल-स्थान पर 'तिलक' भी दिया हुआ है जो सामयिक प्रभाव के कारण स्पष्टीकरण 
के निमित्त प्रधुक्‍्त हैः--- 
तिलक-+- 3 मम 
प्रदत्त --मिसिकरि के तो पर्थायोकित में भी है । 
उत्तर--पर्यायोक्ति में मिस्चि करि क॑ कार्य साध्यो है, 
.. और फंतवापन्हृति में किसी मिसिकरि के क्रिसी को कहा जाय | काम स्वय॑ 
. तरवार नहीं चलायी स्त्री के कटाक्ष के स्िसि कास की तरबार वर्णो । (१० २७) 
:, अलंकार-भाग में मुख्य प्रभाव चद्रालोक-कुवुयानन्द का है; मालोपमा, रसनोपमा 
तथा उपमेयोपमा का वर्णन गहीं किया गया परन्तु परिणाम तथा उल्लेख के ब्रीच.स्तबको 
पमा अवश्य हैँ । उपमा के भेद आर्थी तथा श्रौती दिये हुए हूं ; परिकर नहीं हैं परन्तु परि- 
करांकुर है ; मुद्रा, अतद्‌गुण, अनुगुण, विशेष, पिहित, आदि अलंकार भी नहीं लिखे गये । 
ढ्विज़गंग ने उत्तर' को गढोत्तर' तथा 'चित्र' को 'प्रश्नोत्तर' नाम दिया है। अर्थालंकारों के 
नत्तर बब्द के लाद्ानुप्रास, जमक, बृत्यनुप्रास तथा बीप्सा अलंकारों का वर्णन है । इस 
प्रकार अलंकारों के क्रम, भेद या वर्णन को दण्टि में रखकर द्विजगंग पर किसी एक ही 
आचार्य या ग्रन्थ का प्रभाव नहीं माना जा सकता । 

:.- -महेश्वरभूषण' में कितने ही स्थलों पर संस्कृत के आचार्यों का नामपूर्व पूर्व कफ स्मरण हैः-- 

7. ;; .... विशेषोत्ित भूषण तहां, भम्भठ को मत सानु ॥१५९॥ 
क्‍ .. अधिक अलंकूत प्रथंम तह, कैयट को सत सानि ॥१६७॥ 
अलंकार सम्मठ मते जानो तदगुन तोन ॥२४६॥ 
..... विवुत्तोक्ति भूषण तहां मम्भठ के मत होइ ॥र६२॥ 
४ प्रम्भट तथा कैयट का नोम केवल विवादास्पद स्थलों पर ही दृह्ई के रूप में छिया 
या है । ऐसा जान पड़ता है कि सामान्यतः तो कवि जयदेव-अप्पयदीक्षित के अनुसार 
अलंकार-बर्णन करता जाता है, जहां दो-एक स्थल पर मतभेद प्रटक किया है बंही मम्गट- 
कंयट की बात सुनकर ही ।.. 

४  भहेरंवरभषण' के लक्षण स्पष्ट नहीं हैं, उदाहरणों में भी मध्यकालीन संरंसता न 
आ सकी, अलंकार-विषय के लिए गद्य का माध्यम सर्वत्र चछ गया था परन्तु यह कवि 
: पुरानी परिषाटी पर ही जमा रहा । अतः बहुत प्रयत्त करने पर भी उसकी कृति असफल 
रचना ही रही, इसमें पुराती परिषाटी तथा नवीन उदय के मीच चमसत्कृत कवि किसी भी 
उद्देश्य को प्राप्त नहीं कर सका। 

महेश्वरभूषण सं. १९५३ में सम्पूर्ण हुआ, पाण्डेय भगवांनदीन" ने इसके लिखा 
था, ओर सं. १९५४ में भारत-जीवत्त प्रेस से इसका प्रकादत हुआ | 


नान्जड लता लक लत लफिण 


(१) वन्हि बाण निधि ससि. संवत सुंचाठ सुचि 
कीन्ही है तंयार जिसि सज्ज़न सुजानिये । 
- पांडे हों प्रवीत, नाम सेरो भगवात दीन, 
ताविन लिख्यों है. प्रेम, पूरो. पहिचानिग्े.॥ 





. गद्ययुगीन अलंकार-साहित्य 


कविराज मुरारिदान : जसवंत जसोभषन 
(सं० १९५०) 


महाराज जसवंत्सिह के आज्ञानुसार कविराजा मुरारिदान ने  संवत्‌*' १९५० म 
“जसवंत जसोभूषन” नामक ग्रन्थ छिखा; जो “प्रतापरुद्र यशोभूषण'” तथा “शिवराज 
भषण” ग्रन्थों के वर्ग का है । इस ग्रन्थ न्थ का संस्कृत हूपान्तर भी हुआ और लघु संस्करण भी । 
हमारे सम्मूख इसका लघु * संस्करण 'जसवंत-भूषण-प्रन्थ” है । 

इस ग्रन्थ में सात आक्ृतियां/ हैं; प्रथम में सामान्‍्य-परिचय, दूसरी में काव्य-स्वरूप- 
निरूपण, तीसरी में शब्दालंकार, चौथी में अर्थालंकार, पांचवी में रसवदादि अलंकार-निरहू- 
पण, छठी में अन्तर्भाव और सातवीं में उपसंहार है । इस प्रकार विषय की दृष्टि से भी 
यह सिद्ध हैं कि यह ग्रन्थ मुख्यतः: अलंकार 3 का ग्रन्थ है और अलंकारों के उदाहरण-स्वरूप 
आश्रयदाता की यशोगाथा यहाँ सन्निविष्ट हो गई है । प्रथम आकृति में भ्रन्थ-निर्माण का 
कारण कविराजा ने स्वयं इन शब्दों में बतलाया है :--- 
: भाषा भूषन ग्रंथ को, इक दित चल्यौ प्रसंग । 
मोसों नुप पुछयथों कहो, . याकौा फैंसो ढंग।॥। 
भाषा में मत भरत के, हैं प्रथमहि ग्रह ग्रंथ । 
हे हर >< 
पे साक्षात्‌ न होत है, अलंकार कौ ज्ञात्त । 
इस उत्तर पर हँस कह्यौं, रचौ ग्रंथ कोउ आन ॥| 
हल 6 >< 
तनन्‍्यों पंचदद्ग वर्ष सें, भमिर्मेल ग्रंथ नवीन । 
लक्षण नाम प्रकाश थ 
प्रस्तावना में लेखक ने बंतलाया है कि “राजराजेदवर की आशानुसार मेंसे सवीत 
ग्रन्थ तिर्माण करने का आरम्भ कर के विचार किया कि संस्कृत और भाषा में अलकारों के 
ग्रंथ अनेक हैं, पिष्टपेषण तो व्यर्थ है, कोई मवीन युक्ति निकालती चाहिये कि जिससे 
विद्वानों को इस प्रंथ के अवलोकन की रुचि होवे, और विद्यार्थियों को इस ग्रंथ के पढ़ने 
से विलक्षण लाभ होये, तब राजराजेइ्वर के पुण्य प्रभाव से चर्वांलोक प्रन्थ की 
“स्थात्स्मृतिभांतिसंदेहस्तदंकालंकृतित्रयम्‌” इस कारिका की स्मृति होकर यह स्फुरणा हुई 


(१) उस्नीस सौ पचास, भलौ संवत्‌ विक्रम भन ॥ (समाप्ताकृति ) 
(२) जसवंत जसभूषन बड़ो, है सम मिमित ग्रंथ । 

संग्रह कीनो शिशुनहित, पेखन भूषन पंथ ॥ (प्रथंमाकृति ) 
(३) उपसादि अलंकारन दिखाय | .. 

जसवंत जसहि बरन्यों बताय ॥। 
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कि दूसरे कवियों ने तो अलंकारों के नासों को लक्षण नहीं समझा हे, इसलिये सबों ने 
नामों से अतिरिक्त लक्षण बनाये हैं। एक जयदेव कवि ने स्मृति, भ्रांति ओर सन्‍्देह इन 
तीन अलंकारों के नामों को लक्षण समझा है...&...संमस्त अलंफारों के नाम ही लक्षण सिद्ध 
हो गए (१० ३) 

इस प्रस्तावना में कविराजा ने ग्रन्थ रचना के दो कारण बतछाये हैँ जिनमें से एक 
तो सनातन है--/विलेक्षणलाभ"; परन्तु दूशरा इस आचार्य की मुख्य विशेषता हे। 
प्रथम आक्षृति में वे लिखते हैं -- 

प्रथम ताम रखने वालों ने वुसरां कोई लक्षण नहीं बनाया है, क्योंकि नाम ही से 
अलंकारों का स्वरूप स्पष्ट हो जाने से उत्तका दूसरा लक्षण कहने की आवश्यकता नहीं * ॥ 
वूंसरों ते लक्षण बनाये हैं सो कितनेक लक्षण तौ साक्षात्‌ स्वकृप के बोधक नहीं, और 
कितसेक अव्याप्तादि दोषग्रस्त हैं । उनका खण्डन उन उन अलंकारों के प्रकरण में 'जसबंत 
जसीभषण' ग्रन्थ में किया गया है। (पु० ३६-३७ ) 

यह वो निबिवाद है कि पहले अलकारों के नाम पड़ गये, परचांत उनके लक्षण निर्मित 
हुए और नाम रखते समय भी अलंकार-विशेष के स्वरूप पर प्रथम आवचाय॑े की दृष्टि अवश्य 
थी; परन्तु माम लक्षण के ठीक-ठीक 'बोधक नहीं हो सकते क्योंकि जिस समय नामकरण 
होता है उस समय गुणों की यथार्थ परख नहीं हो पाती । अतः प्राचीन शास्त्र के आधार पर 
 माम में ही छक्षण की खोज वैज्ञानिक नहीं मानी जा सकती । यदि सभी सामों में लक्षण 
दिखाई पड़ते होते तो चन्द्राछोककार केवल स्मृति, भ्रान्ति तथा सन्देह के विषय में ही वैसा 
संकेत क्यों करते ? 

कविराजा ने दूसरे ग्रन्थों को पढ़कर अलका रों क नामों में-छक्षण देख या अपनी सूक्ष , 
से ही--यह कहना कठिन है। परन्तु यह्‌ निश्चय है कि जयदेव कबि,के अतिरिबत आचार्यो- 
हिन्दी आचार्यो--ने भी इस बविलक्षणता पर ध्यान दिया था। यह प्रवृत्ति प्रायः तो उन्हीं 
तीन अछकारों के विषय में थी :-- द 

(का) सुमिरन, भ्रम, संदेह को लच्छत प्रगठे नाम । (काज्य निर्णय) 

' (छ) लच्छतन मास प्रकास है, सुसिरत, श्रम, संदेह ॥( ..,. » ).. 
-(ग) सुमिरन सुमृति, सुझ्रान्ति श्रम, बिन निरुचय संवेह । 2. 7 पर 
क्‍ नि३चय बिन संदेह, ये जामि नाम ते लेहु ॥ (काव्य रसायन) रा 
' -देश्नकवि में इस ओर कुछ अधिक झुकाव दिखाई पड़ता है :+> . _ «.. 7 
.» : (का) बुष्ठान्तालंकार सो लक्षम नाम प्रसान। (काव्य रसासन ) 
75. (ख) जहां अर्थ संभव नहीं, ताहि असंभव भाणि ॥। ( . ) 
परन्तु इन सभी. आचार्यों ने नाम को रांकेत भर माना है, लक्षण नहीं । वस्तुत 

नाम स्वरूप का ठीक-ठीक बोध नहीं करा सकते । संभव है साहित्य-शास्त्र के शशव' में अलं- 


(१) नाम परे धुर पंडितन, सुध स्वरूप अनुसार । 
अलंकार को होत है, इन सों स्पष्ट स्वरूप ॥२॥ . . /. 
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क्रारों के नाम कुछ सोच कर रखे गये हों । परल्तु ज्यों-ज्यों नये-सये अलंकार जन्मते गये त्यों- 
त्यों पुराने नाम अतिव्याप्त दिखाई पड़ने छगे--उपमा” अलंकार का क्षेत्र सादुश्य-मात्र से 
किस प्रकार संकीर्ण होता चला गया है यह कभी फिर कहने की कहानी है । साहित्य-शास्त्र 
में एक ही शब्द 'रूपक' आज अलग-अलग क्षेत्रों में भिन्न-भिन्न अर्थों का बोधक है। स्मरण” 
भाव भी होता है तथा अकूकार भी | “'अप्रस्तुत प्रशंसा” में “प्रशंसा” का विशिष्ट अर्थ न 
समझने वाले मतिराम आदि आचार्य कितती बड़ी भूल कर बेठे हैं, यह ऊपर दिखाया 
जा चुका ह। अस्तु, अल्ंकारों के नामों में उनके लक्षण वहीं मिल सकते और यावत्‌ शास्त्रीय 
लक्षण विदित न होगा तावत्‌ अलंकारों का वास्तविक स्वरूप, पारस्परिक अन्तर, तथा 
वर्गीकरण समझा नहीं जा सकता । द 
कविराजां जी का यह सिद्धान्त भ्रामक था । वे नामों के टुकड़े कंरके उनमें लक्षणों 
की आभा खोजने का ह॒ठात्‌ प्रयत्त करते हूँ । अनुप्रास अलंकार का स्वरूप वबतलाते हुए 
_ कविराजा जी ने लिखा हैं :--- 
अंन 5>"वीप्सा ; अनेक धार 
प्र' --प्रकृंष्ट $ उत्तम 
. आस “न्यास ; धरना 
: “ बारंबारं उत्तम धरना 
क्‍ “अर्थ के बारंबार घरने में पुनरुक्ति दूषण होता है, उसमें विपरीत भाव अर्थात्‌ 
भूषण का बोध कराने के लिए--हस नाम में प्र| उपसर्ग लगाया हु। यहां काव्य कें अलंकारों 
का प्रकरण है और काव्य सें शब्द-अर्थ ये दो ही वस्तु होती हैं, सो अर्थ का बारंबार धरना 
तो वृषणं है उत्तम नहीं इससे ओर हझ्ब्दालंकार के प्रकरण से, यहां शब्द बारंबार धरना 
अथसिद्ध है । 

.. इस व्याख्या में अनावश्यक खींचतान की गई हैँ। अर्थ की आवृत्ति में दूषण क्या 
है? क्यां किसी और आचार्य ने भी ऐसा माना हैँ ? क्या बवीप्सा तथा पुतरुक्तप्रकाश्ष में 
आवृत्ति नहीं होती ? “शब्द का बारम्बार धरना ही यदि अनुप्रास का लक्षण माता जाएगा 
तो क्या इसमें अतिव्याप्ति दोष न होगा ? . यह स्पष्ट नहीं कि यह आवृत्ति सव्यवधान हों 
'सकती है या नहीं, क्या इसका एक ही चरण में होता आवश्यक है, और यह आवृत्ति एक 
बार होगी या अनेक बार ! 

ऐसा लगता है कि कविराजा जी सातवीं कक्षा के विद्यार्थियों को अलंकार विषय का 
काम-चलाऊ ज्ञान करा रहे हे--किस प्रकार नाम सुनते ही सारी विशेषताएं याद आ 
सकंती हैं ।. केवल अनुप्रास' के प्रसंग में ही नहीं, 'उपमा' तथा 'परिसंख्या' आदि मुख्य 
अल्ंकारों के स्वरूप में भी यही विशेषता है" । 





६१) उपसा--उपस्न्ससीपता | साइः्|मसाने ।. द 
.. “एक वस्तु को दूसरी वस्तु के समीप करने से तीन प्रकार का निर्णय होता है। 

: क्यूनता का, अधिकता का, और समानता का । सो वर्णनीय की त्यूनता तो सनोरंजनतर- 

 बिहीन होने से इस शास्त्र सें अग्राह्म हैं। अधिकता व्यतिरेक अलंकार का विषय हे । 
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कविराजा की इस विलक्षणता का सब आचार्यों ने खंडन कियां है, वस्तुतंः विलक्षणत्तो 
कोई गुण तहीं-+वेशानिक अध्ययन के निष्कर्ष ही. प्रतिभा के च्योतक माने जाते हैं । अस्त, 
क्विराजा जी की गर्वोक्तित * नितानन्‍्त थोथी है। ... 


अलंकार-क्रम 
इस ग्रंथ की दूसरी मौलिकता या विलक्षणता यह है कि अर्थालंकारों में “उपमा 
अति प्रसिद्ध है, इसलिए उपमा को प्रथम कहकर फिर वर्णमाला क्रम से दूसरे अलंकार” 
कहे गये हैं। अकारादि-क्रम से अलंकारों का विवेचन बड़ा हास्यास्पद है--कक्‍्योंकि इस 
व्यवस्था के अनुसार प्रथम आने वाले सभी अलंकार नगण्य ही हैं। पुराने आचायों अलंकारों 
का क्रम महत्व के अनुसार निश्चित करते थे; भामह ने स्वभावोक्ति की अवहेलना की अत 
उसकी चर्चा एक वर्ग के अन्त में कर दी, दण्ड़ी स्वभावोकित को सर्वश्रेष्ठ मानते थे इसलिए 
इसको योजना में प्रथम स्थान दिया; उपमा को आदिस्थान अधिकतर आचार्य इसीलिए 
देते हैँ कि उपमा अनेक अलंकारों की मातामही है । किस अलंकार को कहां स्थान मिलना 
चाहिए इसकी एक कसौटी थी कि प्रतिवेशी सजातीय हो, अतः एक वर्ग के, अलंकार 
सामान्यतः एक साथ रहते हैं। अछंकारों के क्रम का तीसरा सूत्र है ज़त्मकाल को प्रथमता, 
जो आयू में बड़ा है वह सामान्यतः पहिछे स्थान पा लेगा । कविराजा जी इन सब बातों को 
,भुलाकर अंग्रेजी शब्दकोषों के समान अकाराद्िक्रम को प्रथमता की कसौटी बना बैठे । 
;... आचार्य को अपंनी योजना शिथिल मालम पड़ी, अतः प्रथमता का अधिकारी न होने 
. पर भी उपमा को आदि स्थान मिल गया । इस पुस्तक में इस अनुचित पक्षपात का कोई कारण 
नहीं दिया गयां | वस्तुतः नाम पर आधारित होने वाला यह अकारादि-क्रम से विवेचन 
नाम में लक्षणों को खोज से भी अधिक सारहीन तथा अवैज्ञानिक है | आप 
अलकार-विषय 


ह . कविराजा अलंकार-वादी थे, इसका मुख्य प्रमाण तो यही है कि उनके ग्रन्थ में केवलछ 
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सम निर्णय में उपसा अलंकार की रूढ़ि है” कं, रे 

: *- थवि लेखक के इस तर्क को मान भी लिया जाय तो इस वर्णन में सभी सादुश्यमलंफ 
'अलंकारों को स्थान मिलल जावेगा; उपमा; रूपक, उत्प्रेक्षा आदि सभी में भी तो “समतनिर्णय 
होताहै।..... क्‍ कर आ 
'परिसंस्या आल वी फकि कि द 


संख्या गणना को कहते हैं। गणना का यह स्वभाव प्रसिद्ध है कि. जिस विषय में 

'जिसको गंणना की जांती है, उनमें उस विषय का नियम हो जाता है ।. जैसे युधिष्ठिर आदि 

पांच पांडव हैं, यहां युधिष्ठिर आदि को पांडुपुश्नता के विषय सें ५ करके गिमने से पांड- 

. पुन्नता का युधिष्दिर आदि में नियम हो जाता है, तब अन्यत्न वर्णन अरथसिद्ध है कि छठे. 
. सेंपांडूपुञ्नता नहीं, 'परि/ उपसर्ग का यही अर्थ वर्णन है।!.. हा द 

- (१) भोज समय निकसी नहीं, भरतादिक की भूल । झ् 

सो तिकसी जसवंत सम्रय, भये भाग्य अनकल-॥ (प्रथमाकृंति ) 


मुरारिदान ; जसबंतं-जसों भूषन श्र 


अलंकार-विषय. को ही स्थातः मिला है; साथ ही अग्निपुराण के 'अलंकाररहितां विधवेव 

सरस्वती का अनुवाद" करके भी उन्होंने काव्य में अलंकार के महत्व का प्रतिपादन किया 

है । द ३ 
इस ग्रस्थ में 2१ अलंकार हँ--१ वाव्दालंकार तथा ८० अर्थालंकार" । 'भाषा- 

भूषण का अनुकरण करने वाले के लिए यह तो स्वाभाविक है कि वह हाब्दालंकारों में 

क्ेंवल अन॒प्रास को ही मानें रोष को या तो अस्वीकार करे या उनका अन्‍्तर्भाव अनप्रास में 

ही कर दे; रीतिकाल के सभी कवियों ने ऐसा किया है; परन्तु आधुनिक लेखनी से ऐसी 

प्रबुत्ति खटकती है। यह ऊपर कहा जा चुका है कि कविराजा जी ने, जानकर या अनजाने 

में ही, 'अनुप्रास' का अर्थ व्यापक समझा है; लाटानुप्रास तथा यम्क इसी के रूप बने रहे 

हैं, वक्रोक्ति केवल अर्थालंकार है। यमक का अन्तर्भाव उदाहरण से सिद्ध है!--- 

'*.. [फ) हार रहे गिरि तेरे हारवाले कुत्त सो । 

। :. (ख) है समर समरस सुभट मरुपति, वाहिनी विख्यात । 

। परन्तु चित्र में शब्दालंकारत्व का उन्होंनें स्पष्ट निषेध किया है; प्राचीन 
कमलाकार, धतुषाकार इत्यादि रूप से काव्य लिखे जावें उन्तको चित्रंकाध्य कहेकर, 
शब्दालंकार के प्रभेव मांनते हैं, सो भूल है। क्योंकि शब्द में रहकर काव्य को धोभा करे 
वह दाब्दालंकार है! (प० ७९) | वक्ोक्ति का अच्तर्भाव अर्थालंकार के बीच विवेवन 
से स्पष्ट है । 
अर्थालकार 


कंविरोजां ने ८० अर्थ के चमत्कार मानें हैं । इनमें सर्वप्रथम विवेचन उपभमा का है, 
करण ऊंपरं दिया जां चुका है। उपमा के १० भेद हैं: ? शुद्धोपमा, विषरीतोपमा, परस्परो- 
पता, परंपरितोपभा, निजोपमा, समुच्चययोपमा, बहुपसा, सालोपमा, रसतोपमसा, कल्पितो 
प॑मां ) लुप्तोपमा तथा पूर्णोषमा का भी लेख है ।. कुछ भेद नये लगते हूँ, परन्तु हैँ. पुराने ही 
नाम॑ बदले हुए । विपरीतोपमां प्रत्तीप . हैं, परस्परोपमा उपसेयोपभा, और निजोप्रमसा, 
अनन्वय है । परंपरितोपमा परंपरित रूपक का अनकरण हूँ । एक ही उपभान के अनेक 


(१) वेवव्यास भगवान्‌ नें, परतछ कहयी पुकार। 
.... कंवि-बानी भूषन बिना, जेसी विधवा नार ॥ [ह्वितीय आकृति) 
(२) परन्तु धोरियों की अनिर्ववतीय महिमा हैँ कि उन्होंने बुद्धिबल से चुनकर ऐसे 
>/ » इक्यासी ८१ चंमत्कारों का संग्रह किया है कि उनके सर्वव्यापी नामार्थों में 
/::.४ अनन्त काव्यों के अनन्त चमत्कारों का समावेश हो जाता है। नामार्थों से -ही 
४/ “ अलंकारों का साक्षात्‌ स्वरूप सुगमता से समझा जाता है ॥....विलक्षण स्वरूपवाला' 
.. शब्वालकार एक १ और अर्थालंकार अस्सी ८० हैं। (पृ. ३४५) 

(३) सुध, विपरीत, परस्पर जानहु ।. 

परंपरित, तिज, समुचय मानहु॥... 

बहु, माला, रसना, कल्पित पुत । . 

दस प्रकार “उपभा भपति सुन ॥ 





२१२ हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


भर्मो से किसी एक उपभेय फो उपसा दी जावे वह समुच्चयोपमा' (पृष्ठ १९) ओर एक ही 
धर्म के विषय में बहुत उपमानों को उपसा होते वह बहुपसा, इनमें कोई सौन्दर्य नहीं 
दिखलाई पड़ता । 
नवीन-अलंकार 
८० अर्थालंकारों में कम से कम १३ अलंकार बिलकुल नये हँ--अतुल्ययोगिता, 
अनवसर, अपूर्वरूप, अप्रत्यतीक, अभेद, अवसर, आभास, नियम, प्रतिभा, मिष, विकास, 
संकोच, संस्कार । इन नवीनों में सर्वप्रथम ध्यान उन पर जाता है जो पूव॑-स्वीकृत' अलंकारों 
के विपरीत हैं--अतुल्ययोगिता, अपूर्वरूप, अप्रत्यनीक | इस विपरीत सुष्टि में कोई चमत्कार 
नहीं रह जाता, इसलिए अलंका रत्व को मानना भी संगत नहीं। उदाहरण के लिए अतुल्ययो- 
गिता को ही देखिए | तुल्ययोगिता' में प्रस्तुतों या अग्रस्तुतों के एक ही साधारण धर्म का एक 
बार कथन होता है। अतुल्ययोगिता' में इसका उलठा होगा । यदि प्रस्तुतों और अप्रस्तुतों 
के एक ही सामान्य धर्म का कथन हो तो अलंकार 'दीपक' होगा न कि अतुल्ययोगिता' । 
अतं: दीपक से बचने के लिए अतुल्ययोगिता का लक्षण हुआ प्रस्तुतों या अश्रस्तुतों के (एक 
ही नहीं) अलग-अलग धर्मों का कथनः---- 
मेघमाल जल्प अल्प दें, बिरिल् जु फल तर-पंत । 
कलि-प्रभाव कम वान से, भयो से नुप-जसवंत ॥ 


यहां प्रस्तुत हैं नुप-जसबंत', और अप्रस्तुत हैं मेघमाल' तथा 'तरु-पंत'; दोतों 
भप्नस्तुतों के अलग-अलग धर्मों का कथन है; 'मेघ-माल” का धर्म है 'जल अल्प', और. 
तरु-पंत' का धर्म हैं 'विरल फल' । दो अप्रस्तुतों के अलग-अलग धर्म होने से सौंदर्य में 
कोई वृद्धि नहीं होती, यहां चमत्कार तो व्यतिरिक का है--प्रस्तुत अपने गुणों में अप्रस्तुतों 
से बढ़ गया है । ट 

नवीन अलंकारों में कुछ ऐसे हूँ जो परस्पर में विपरीत हँ---अवसर तथा अनवंसर, 
संकोच तथा विकास । जब 'अवसर' तथा संकोच' में ही कोई सौंदर्य नहीं तो उन्तके विप- 
रीत किस प्रकार अलंकार बन जायेंगे । 'अनवसर' का विवेचन पहिले हैं (अलकारावि क्रम 
के कारण ), 'अवसर' का पीछे; अवसर' ताम का अलंकार पहिले भी था, रुद्रट ने वास्तव- 
शर्भ के २३ विशेषों के बीच इसका विवेचन किया है। कविराजा जी लिखते हैं;---- 


जो लॉ परदेसी मनंभावत विचार फीन्‍्हो, 
पं लो तृती प्रकट पुकारी है तुही-तुही । 
यहां तू ही नायिका का प्राणघाती होगा ऐसा तूती (पक्षी) का बोलना अवसर पर 
हुआ इसलिए अवसर अलंकार है” (१२१) | रुद्रट ने अवसर अलंकार वहां माना है जहां 
घ्यूत़ अर्थ को उत्कृष्ट या सरस बनाया जाय”, और उदाहरणों में वर्ण्य बस्तु* के . 


(१) अर्थन्तरसुत्कृष्ठ सरसं यदि वोपलक्षणं क्रियते । 
अधथंस्य तवभिधानप्रसंगतो यत्र सोइवसर' ;॥ ७।१०३। 
4६ 50% (रुद्र७ : काव्यालंकार ) 
- (२) तदिवम्‌ अरण्यं सस्मित्‌ दद्रंधवच्ननानुपालनव्यसनी । 
..... निवसन्‌ बाहुसहायइचकार रक्ष/क्षय॑ राम: ॥७।१०४॥ (वही) 


मुरारिदान : जसवंत-जंसोभूषन २१३ 


ऐतिहासिक महत्व द्वारा उसके प्रति भावना का अतिरेक है । कविराजा का अवसर' अपने 
माम के अनुसार ही गणवान्‌ है, इसलिए उसमें कोई सौंदर्य नहीं है। इसी प्रकार 'विकास 
की सौंदर्यहीनता को समझना चाहिए; कविराजा की व्याख्या है विकास दब्द का अर्थ हे 
पसरना' और इसीलिए उत्तके उदाहरण में पसरने * का ही वर्णन है। 'अनवसर' तथा 
'पसंकोच' तो इनके विपरीत हूँ ही। 

इन नवीन अलंकारों में से 'अभेद' तो 'अभेद रूपक' ही है; नियम, तथा 'परि- 
संख्या' में कोई अन्तर नहीं; प्रतिमा' तंथा संस्कार में कोई अलंकारत्व नहीं दिखाई 
पड़ता | प्रतिमा' की व्याख्या में कविराजा जी लिखते हेँ:-- प्रतिनिधि का पर्याय 
प्रतिमा है ।.....मुख्य के अभाव में मुख्य के सदृह्न जो प्रहण किया जाता हैँ उसको प्रतिभिधि 
कहते हैं ।.......जैसे देवताओं के अभाव में देवताओं की म॒त्ति रप्ती जाती है, उसको 
प्रतिमा कहते हैं | इस छोक व्यवहार छाया से घोरी ने इस अलंकार का अंगींकरण किया 
है” (१७२); और उदाहरण दिया है:---- 

हों जीबत हों जगत सें, अछि याही आधार । 
प्रानप्रिया उन्िहार यह, ननदी वन निहार ॥ (१७३) 

'यहां विदेशस्थ पति के अभाव में पति के सदुक्ञाकार होने से ननदी को नायिका 
से पति के स्थानापन्न किया है ।' संस्कार अलंकार में नायक अपने स्नेहवाली परकीया 
. नायिका के घर जाने के अधि अभ्यास जनित वासना वह से चाहुकर न जानें पर भी उसके 
घर चला जाता हूँ । 

दूसरे शास्त्रों के पारिभाषिक शब्दों से. अलंकार गढ़नें में कोई विशेष सौंदर्य नहीं 
उत्पन्न होता 
अलकारों का अल्तर्भाव 

इस ग्रन्थ की छठवीं आक्ृत्ति अन्तर्भावाकंति' है । जिस प्रकार कविराजा' नवीन 
अलंकारों को जन्म देने के शौकीन हैं उसी प्रकार पुरानों का अन्तर्भाव भी आपकां प्रिय 
विषय हैँ । १८ अलंकारों का अन्यन्ने अंन्तर्भाव है--अत्युक्ति, अनन्वय, अनुगुण, अर्थान्तर- 
न्यास, असंगति, आंशी, उन्मीलित, उपमेयोपमा, परिकरांकुर, पुतरुक्तिवदाभास, प्रतीप, 
प्रस्तुतांकुर, प्रौदोक्ति, ललित, व्याजनिन्दा, व्याजोक्ति, विभावना, विशेषोक्ति । अनन्वय, 
उपमेयोपमा को तो उपमा के अन्तर्गत रख दीजिए; और अनुगुण, उन्मीलित, परिकांकुर 

था प्रस्तुतांकुर भी कुछ आचार्यों ने नहीं माने । परन्तु अर्थान्तिरत्यास, असंगति, प्रत्तीप, 
विभावना तथा विशेषोक्ति इतने जम चर्के हैं कि इनंका उन्मूलन निविरोध स्वीकार नहीं 
किया जा सकता । अर्थान्तरन्यास न दृष्टान्त हैँ न काव्यलिग, और असंगति विरोध-माजन्र नहीं 
है । विभावना तथा विज्येषोक्ति के विषय में कविराजा का मत है कि तो (विभावना) तो 
विचित्र अलंकार में अच्तर्भूल है, हमारे सत्र में यहां (विशेषोक्ति में) भी कार्य-कारण 
सम्बन्धी प्रिन्नता में पर्यंवसान होने से यह भी चित्रहेतु का प्रकार होकर विचित्र में भन्तर्भत 
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(१) सेर संरिता गिरि सिधु सों, रुकत नहीं बिच रात॥ .... 
जस भूपत जसवंत कौ, जग में पसरत जात ॥ पा 


२६४ - - हिन्‍्वी-अलंकार-साहित्य 


है! (३१०).। यदि चित्रता' के आधार पर ही विभावना तथा विशेषोक्ति 'विधित्र/ के 
अन्तर्गत आ जाते हैं तो सभी. अलंकार 'विचिन्र' के ही दूसरे रूप हैं, क्योंकि अन्ततोगत्बा 
चित्रता' या चमत्कार तो सर्वत्र रहता ही है। इसी प्रकार यदि प्रतीप का अन्तर्भाव दूसूरे 
सादृश्यमूलक अलकारों में कर छें, तो फिर कौनसा अलंकार बच जाएगा--सभी उपमा के 
ही प्रपंच' तो है । 
रसवदादि 
.. कविराजा ने रसवदांदि अछंकारों के निरूपण में पूरी पंचम आकृति छगा दी है; 
ये अलंकार ४ रसवदादि तथा ३ भावोदयादि हैं; अलंकार को प्रधानता देने बाले के छिए 
इन अलंकारों को इतना महत्त्व देना स्वाभाविक भी है। प्रमाण के अलंकार केवल ४ हैं और 
उनपर विचार किया गया है अन्तर्भावाक्ृति में । इसी प्रकार संसृष्टि तथा संकर है । इस 
ग्रल्थ के ८० अलंकार तो हेलु' पर समाप्त हो जाते हैं; रसवदादि, भावोदयादि, प्रमाण 
तथा संसृष्टि-संकर इनसे बाहर हैं; लेखक इनको अलंकारों के उस विवेच्य वर्ग में स्थान 
नहीं दे रहा, प्रत्युत इन पर अलूग विचार कर रहा है. । 
आचायत्व 
. कविराजा बहुश्षुत थे और उनमें आचारय॑जनोचित आत्म-विश्वास भी था; स्थान- 
स्थान पर दूसरे शास्त्रों का संकेत उनकी प्रज्ञा का प्रमाण है। परिणाम में सांख्यशास्त्र, 
संस्कार'* में चिन्तामणि-कोष आदि के संकेत सहायक ही होते हैं । अप्रस्तुतप्रशंसा तथा 
विषाद के प्रसंग में उत्के विचार मूल्यवान्‌ हैं।-- द 
(क) भ्राचीनों ने अप्रस्तुत से प्रस्तुत की गम्यता में अप्रस्तुत-प्रशंसा अलंकार का स्वरूप 
समझा है, सो भूल हैँ। वह तो व्यंग्य का।विषय है, अलंकार नहीं । और प्राचीनों से 
कायलिबन्धनर, कारण-तिबन्धना तामक अग्रस्तुत-प्रझ्ंसा के प्रकार कहे सो भूल 
.... हैं, उकत स्थानों में अप्रस्तुतप्रशंसा नहीं । (११४) 
(ख) वांछित से अधिकार्थ की सिद्धि इत्यादि में प्रहर्षण अलंकार होता है, वैसे ही 
. वांछित से विरुद्धांथे की प्राप्ति इत्यादि में विषाव अलंकार होता है। ऐसा मत कहो, 
... कि दुःख शोभाकर होकर जलंकार फंसे होता है ? क्योंकि जिसको विषाद होता हैं 
. उसके लिये तो वह शोभादायक आतब्ददायक तहीं । परच्तु उसका वर्ण काव्य को 
शोभावायक होकर श्रोता को आनन्दवायक होता है । जैसे कि वीभत्सादि रस- 
.. स्थल सें जुगुप्सादि का वर्णन श्रोताओं को आनन्ददायक होता है। (२१८)... 
उपंयुचत कथन ठीक हैं या नहीं, इस पर विचार करना हमारा अभीष्ट नहीं, परस्तु 
इन कथनों से कविराजा की प्रतिभा का कुछ आभास मिल सकता है। अलूकार-विवेचन 


(१) परिणामः प्रकृतेरन्‍्यथाभावे । अवस्थास्तर को सांस्यशास्त्र में परिणाम माना 
गया है । उसकी छायए में धोरी से परिणाम अलंकार का अंगीकार किया है । 
(२) कहा है घ्िन्तामणि कोषकार ते. संस्कार: वासनायाम्‌ जैसा कि -कस्तुरी आदि 


. पवार्थ निकाल लेने पर भी उस पात्र में उसकी वासना रह जांती है । इस न्याय 
से धोरी नें संस्कार अलंकार माना है। 


सुरारिदान ; जसवंतजसो भूषन 93587 


करते हुए आपने व्वचित्‌ अलंकारों का पारस्परिक सूक्ष्म भेद भी बतलाया है; ऐसे स्थल 

भी गहरी पैठ के सूचक है, कुछ स्थल देखिए:-- 

(क) नाटक में कायिक रूपक होता हे, काप्य में वाचिके रूपक होता हैं । प्रतिमा अलंकार 
में तो मुख्य के बदले में दूसरी वस्तु का स्वापत करना है। वहां स्वांग की विवक्षा 
नहीं; क्योंकि चतुर्भजादि स्वरूपवाल़े विष्ण के स्थान में गोलमटोल शालिग्रास भी 
स्थापन किया जाता है। (१९३) सा 


(सर) आक्षेप में तो निषेध सात्र में पंर्येंचसान हैं और यहां (विभोवित में ) किसी के निषेध- 
बाली वस्तु में पर्यवसान है। इसलिए नि्षधरूप आक्षेप से इसका भेद है। (२१३) 


 बस्तुतः काटछांट कविराजा जी के स्वभाव में थी । किसी वस्तु को ज्यों-का-त्यों 
इन्होंने नहीं अपनाया, ये विलक्षणता-प्रेमी हैँ। नवीन का निर्माण तथा प्राचीनों का अन्तर्भावें 
करने के साथ-साथ इन्होंने कुछ अलंकारों का क्षेत्र भी घटाया-बढ़ाया है; ( प्रत्यनीक' कां 
विवेचन देखिए) । संस्कृत के अच्छे छन्दों के कुछ छायानुवाद उदाहरण बन कर आये हैं । 
बिहारी, मतिराम का ऋण है ही, जसवंतर्सिह को सर्वत्र आधार मानकर ही बविलक्षणता 
का सम्पादन किया गया है; उपमा में केशव का भी ऋण है। रसगंगाधरकार का प्रभाव 
प्रचण्डता में है। नवीन अलंकारों के उदाहरण तो प्रायः मतिराम से ही आये हैं । कविराजा 
पंडित होते हुए भी अलंकार-विषय के श्रद्धाल विद्वान नहीं हैं; इनके निष्कर्ष शीघ्रता का फल * , 
प्रतीत होते हें । 
कृविराजा की रैली निर्दोष नहीं । अलंकारों के लक्षण तथा उदाहरण पद्च में: दिये हे, 
फिर उनकी गद्य में व्याख्या की गई हैं। जो बात पद्म में छिख दी उसी को फिर गद्य में 
लिखना उस समय शायद गुण समझा जाता रहा हो, परन्तु आजकल की व्यस्त दृष्टि से एक 
दोष है । कविराजा ने रूगभग प्रत्येक अलंकार के लक्षण पर अनावश्यक सभय लगाया है, 
फिरि दूसरों की आलोचना के अवसर हाथ से जाने नहीं दिये। हां, लक्षणों में उदाहरणों को 
. घटाने का संकेत छात्रों के लिए लाभदायक हैं| कविराजा पंडित थे परन्तु अलंकार-विषय 
के आचार्य नहीं--विषय को स्वयं पाकर दूसरों के लिए सुगम ये न बना सकते थे । . इनका 
विवेचन गद्य का माध्यम स्वीकार करके भी उलझ गया है। मौलिकता के प्रयत्न में ये पाठक 
को प्रायः पश्रम्नष्ट कर देते हैं । इनकी योग्यता का ठीक-ठीक अनुमात्त कठिन है, परल्तु 
इनका आत्मविश्वास संदेहरहित हैं। _जुसबंत जसोभषन' में न तो यश्ञोगाथा ही (शिवराज 
भषणण के समान) सफल हो पाई है, और न भूषण-दर्न ही स्पष्ट है : लेखक की विद्वत्ता 
अवद्य ही पद-पद पर उद्घोष करती हुई दृष्टिगत होती हे । 


जगन्नाथ प्रसाद भानु : काव्य-प्रभाकर 
(सं० १९६६ ) 


सं० १९६६ में वा. जगन्नाथ प्रसाद (भानु कवि), असिस्‍्टेण्ट सेटलमेंट आफिसर 
मध्य प्रदेश, ने साहित्य-शास्त्र पर काव्य-प्रभाकर' नाम का ग्रन्थ छिखा, जो ११ मयूखों 
के ७८६ पृष्ठों में साहित्य के सभी अंगों पर प्रकाश डालता है । प्रथम मयुख्त में छत्तवर्णन, 
द्वितीय में ध्वनि, तृतीय में नायिकाभेद, चतुर्थ में उद्दीपत, पंचम में अचुभाव, षष्ठ में 
संचारी, सप्तम में स्थायीभाव, अष्टम में रस, नवम में अलंकार, दशम में दोष, एकादश 
में काव्यनिर्णय, तथा द्वादश में कोष-लोकोक्ति-संग्रह का विस्तत विवेचन हू.। ३ पृष्ठ 
की अंग्रेजी की प्रस्तावना * में छेखक ने दीघकार ग्रन्थ की रचना के दो मुख्य कारण बताये 
हे हत-ग्म्ब्_ 
(क) दूसरी प्राप्य पुस्तकें प्रायः शिथिल तथा अव्यवस्थित हूं ; 
/.. (ख) इस पुस्तकों में काव्य के सभी अंगों पर विचार नहीं किया गया। 
; विशेषताएं 
इस ग्रन्थ की मुख्य विशेषतायें निम्नलिखित हैं -- हे 
(क) काव्य के सभी अंगों पर व्यवस्थित विचार । छल्द को आचार्य प्रायः छोड़ देते हैं 
.. भानुकवि ने उसको प्रथम ही मयूख दिया है । 
. (ख) दीघकार--अधिक से अधिक उदाहरण देकर विषय को स्पष्ट करना । 
(ग) अंग्रेजी पढ़ें-लिखे (प्रायः विदेशी ) पाठकों का ध्यान | भानुकवि ने प्रस्तावना में बह 
स्वीकार किया है, प्रस्तावना अंग्रेजी में लिखी है, और ग्रंथारंभ में २८ पारिभाषिक 
: शब्दों के अंग्रेजी पर्याय दे दिये हैं। इन में से ७ पर ध्यान देना आवश्यक है; +- 


 अनुकरणवाचक बाब्ब॒ ... ओनोमैटोपीया 
अजहत्‌ लक्षणा आ मेटोनमी ._ 
उपलक्षण ..... .. सिरतकडोकी 
चेतनघर्सोक्रक्षा.. ... परसोनिफिकेशन 
_निवर्शना द .... दांसफडे एपीथैद 
* सार .-. बलाइमेक्स 

भाविफक ह प्रोसोपोपीया 


कल्‍ल> के फैन औफाक 


(१) माई ओनूली जस्टिफिकेशन फौर सच ए बेंचर इज वेट दो मनी बुदस औन रिटोशिक _ 

एश्जिस्ट इन हिन्दी, यद विभर द्वीदमेंट आफ वि राब्जेक्ट दक्ष मोस्दली लू एण्ड 

_ इंद्रीफेड एण्ड फरवर, देट नन आफ दैम डीह्स फम्प्रीहेन्सिवती थिव, ऑँले दि 
वेरियस ब्रांचेज़् आफ वि सब्जेकट३4..... 


भानुकवि : काव्य प्रभाकर २१७ 


काव्यसिद्धान्त 
अनुभूमिका' आदि में भानुकवि ने कुछ काव्य-सिद्धांतों को स्वीकार किया है । वे 
प्रिद्धांत ये हैं :-- 
(फ) जो काव्य की शोभा को बढ़ावे वही अलंकार है। (प्‌. ४७२) 
(ख) अलंकार काव्य का हृदय स्वरूप है, क्योंकि उसका आभास हृदय में ही 
होता है* । (प्‌. १५) 
(ग) जहां चमत्कार नहीं, बहां कोई अलंकार नहीं। (पु. १५, पृ. ४७२) 
(घ) अलंकारहीन काव्य नग्न कहलाता हूँ। (पु. १५, पु. ४७२ ) 
(7) अलंकार के ३ भेव हँ--हब्दालंकार, अर्थालंकार, उभवालंकार। (पु.४७२) 
(च) मेरे मंत्त में अलंकार १०८ हँ--शब्दालंकार ८, और अर्थालिकार १०० १ 
(पृ. ४७२) 
इन सिद्धांतों में कोई मौलिकता नहीं, प्रत्युत समन्वय का प्रयत्न है । भानुजी 
अलंकार को शोभाकारक नहीं मातते, प्रत्युत सौंदर्यवद्धंक स्वीकार करते हैँ; साथ ही 
केशव से सहमत्ति प्रकट करते हुए अलंकारहीन काव्य को नग्न भी कह देते हैं। भानु कवि _ 
को हम अलकारवादी नहीं कह सकते, परच्तु वे अलंकार के महत्व की अवहेलना न 
कर सके, वे मम्मट-विश्वनाथ से ही अधिक सहमत जान पड़ते हें । अलंकार को काव्य का 
हंदय बताना केवछ चमत्कारोक्ति भर हे, युक्तियुक्त नहीं; काव्यमात्र का आभास हृदय 
में ही होता है तो केवल अलंकार को ही हृदय कैसे कहा जा सकता है| छन्‍्द का वर्णन प्रथम 
मयूख में करके भानजी पिछली क्षति-र्पुत्ति कर रहे हूँ घा छन्‍्द को काव्य का स्वमुख्य अंग 
मानते हेँ---पह एकपद कहना संभव नहीं 
अलंकार-विषय द े 
काव्य-प्रभाकर के नवम मबूख में अलंकार विषय १६५ पृष्ठों में फैला हुआ हैँ । 
विस्तार का कारण लक्षणों या उदाहरणों की व्याख्या या आलोचना नहीं, प्रत्युत उदाहरणों 
की भरमार है | अष्टम मयूख॒ के भीतर शाक्त रस के प्रकरण में उदाहरणों के लिये ४६ 
. सनेये और छप्पय जुटाये गये थे, इस प्रकरण में भी यही प्रबृत्ति हैं। इसी प्रकरण में अल॑ 
कारों' के वृषण तथा (३६ प्रकार के न्‍्यायों का वर्णन' भी सन्निविष्ट है| प्रत्येक अलंकार 
के प्रसंग में उसका तांम, संस्कृत लक्षण, इन लक्षणों के पदों का अर्थ, संस्कृत उदाहरण, 
भाषा-लक्षण, भाषा-उदाहरण, भावार्थ, तथा अच्त में अन्यान्य उदाहरण' की छड़ी . 
मिलती हैं! 
काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण, कुवजयानन्द, कविप्रिया, रसराज, जगद्विनोद 
काव्य-निर्णय, भाषा-भषण, पद्माभरण, ललित-लकाम तथा अन्यान्य सांहित्य-प्रंथों 
'के स्थान-स्थान पर संकेत आ गये हैँ : जो इस बात के द्योतक हैँ कि इस. अलंकार-प्रकरण 
: सें भानुकवि ने.बड़ा परिश्रम किया है। 
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(१). व्यंग्य रु रस तें भिन्न जो; हुदंय रूप सरसाहि। 
चमत्कार भूषण सरिस, सोई भाषण आंहि ॥ 


२१८ हिस्बी-अलंकार-साहित्य 


शब्दालकार 9 35 000 
.. काव्य-प्रभाकर में अलंकारों के ३ भेद हैं :---शब्दालंकार, अथलिकार तथा'उभया- 
छंकार। “शब्दालंकार' में प्रथम नाम, फिर संस्कृत-लक्षण, भाषा-लक्षण,. भावार्भ और 
अन्त में उदाहरण दिये गये हैं” । शब्दालंकार ८ हँ--पुनरुकतवदाभास, अनुप्रास, यमक, 
वको क्ति, भाषासमक, इलेष, प्रहेलिका तथा चित्र । पुनरवतावदाभास के २ भेद अभ्ंग 
तथा सभंग हैँ । अनुप्नास के ५ भेद हें--छेक, वृत्ति, श्रुति, छाट तथा अन्त्य । बक्रोवित २ 
प्रकार की है, श्केष तथा काकु । भाषा-समक का उदाहरण बड़ा मनोहर है । चिंत्र में केशव 
को प्रमाणस्वरूप उद्धृत किया गया है | समय की प्रवृत्ति के अनुसार भानुकवि ने चित्र 
को सूक्ष्म नहीं बनाया। 'काव्यप्रकाश' तथा 'साहित्यदर्पण' दोनों का इस प्रकश्ण में 
समान प्रभाव है। 
अर्थालकार 
सर्वप्रथम भानुकवि ने 'भूषण' का लक्षण दिया है, फिर केशव के 'जदपि सुजाति 
सुलक्षणी ०' को उद्धृत करके अलंकार के महत्त्व की स्थापता की है । उपमेय तथा उपमान 
की व्याख्या करके उपमा का विवेचन है; उपभा के ४ भेद है--पूर्णा, छुप्ता, रशना तथा 
मारा । भालोपमा तथा रशनोपमा के नामार्थ को (मालारूपंवित--उपमारूसमत्ता 


( रशना+-कर्घनी >-श्रृंखला +- उपमा >- समता ) कदाखित्‌ सरलू बनाने के लिये ही दुकड़े 


करके समझा दिया है। अनन्बय से प्रमाण तक अलछकारों का क्रम प्रायः साहित्यवर्पण के 
अनुसार है, परन्तु चल्बालोक तथा कुबलयानन्द से भी पर्याप्त सहायता ली गई है। अछ॑कार 
की संख्या १०० कुवलयानन्द के ही अनुकरण पर है । उदाहरण के लिये हिन्दी के अत्तेक 
कवियों के छन्द आये हैं, जिनसे कुछ कम प्रसिद्ध भी हैं, जैसे माखन, गोकुछ, रसिकविहारी 
गृलाब आदि; तुलसी, बिहारी, लछिराम तो प्रायः आ जाते हैं । 

उभयालंकार 


भातुकबि के अनुसार उभयालंकार के २ भेद हैं :--संसृष्टि तथा संकर। संसुष्टि 
के भेद ३ त्तथा संकर के ४ हैं। बस्तुतः उभयारंकार कवि की योजना में न थे, फिर भी 
उसने इनकी चर्चा कर दी हैं । रस तथा भाव के ७ अछकार छेखक को मान्य" नहीं 
परत्तु ये कुवलयानन्द में पाये जाते हैं, अतः “उनसे भी काव्य-प्रभाकर के पाठक अज्ञात त॑ 
रहें, एतदर्थ उन्हें भी भूषण-चन्द्रिका' से उद्धृत कर अपती सम्मति सहित” लिख दिया 
हैं । अन्त में ४ दोष शब्दालंकारों के तथा ९ दोष अर्थालंकारों के आ गये. हैं ।* उभया- 
लकारों के अन्तगंत त्यायदर्पण' है, जिसमें ३६ प्रकार के न्याय समझाये गये है । द 


(१) मेरी सम्मति में इन सातों में अलंकारता नहीं, क्योंकि ये सब रसविषयक हूं, और 


'रस व्यंग्य के अन्तर्गत हैं, एवं व्यंय अलंकार से पृथक है। (६१९) 


(२) जिस पद्यं, पाव अथवा वाक्य में एक से अधिक अलंकारों का समावैश हो वहीं उभया- 


लंकार हैँ फिर चाहे उन समावेशित अलकारों में से शब्दालंकार हो चाहे अर्थलिकार 
हो ओर चाहे दोनों के सम्मिलित क्‍यों न हों पर उसकी उभयालंकार ही संज्ा है! 


(४७२) 


भानुकधि : काव्यप्रभाकर २१९ 


विवेचन-शेली 


काव्यप्रभाकर' की अपनी कोई विशेष मान्यता नहीं, फिर भी उसका महत्व 
निविवाद हैं। यह ऊपर कहा जा चुका है कि भानुकवि ने अंग्रेजी पढ़े-लिखे तथां विदेशिग्रों 
का ध्यान रखा है। साथ ही विषय को विस्तार देकर भी सरल बनाना लेखक का सदा 
अभीष्ट रहा है । केवल अलकार-विषय ही नहीं. समस्त काव्यांग ऐसी सरल और स्पष्ट 
भाषा में कहा गया हु कि पढ़ते ही विषय हुदयंगम हो जाता है; अन्त में उदाहरण यथासाध्य 
रामायणादि सदग्रत्थों से ललित और सुन्दर खोज खोजकर लिखें गये हैं! (१६) + 
भानुकवि ने मूल के साथ सूचना, प्रइनोत्तर' तथा 'फुटनोट' की ३ विशेषताओं 
को भी जोड़ा है । सूचना के द्वारा छेखक प्राय: दो या अधिक अलंकारों का पारस्परिक 
भेद सरल गद्य में समझा देता है, या छात्रों के लिये ध्यान देने योग्य बातें नतला देता है :--- 
(क) वक्रोक्ति प्रसंग पृ० ५९३ 
सुच्षना--छेकापन्तुति में प्रदन करते पर सत्य को छिपा कर असत्य कथन से समाधान 
किया जाता है । 
सक्षम में दूसरे के इशारे पर इशारे में ही उत्तर देता होता हे । 
व्याजोवित में गुप्तभेद प्रकट हो जाने पर किसी बहाने से उसको छिपाते हैं । 
युक्त में चतुर क्रिया द्वारा सर्म को छिपाया वा गुप्त भाव से जताया जाता है । 
वक्रीकित में काकु (तानेबाजी ) से अर्थ पलटा जाता है। 
(ख्र) उत्प्रेक्षा-प्रसंग पृ० १११ 
उत्प्रेक्षालंकार के समर्थन को अर्थान्तरन्यास॒ का कथन अनुचितार्थ दोष हैं। जेसे-- 
रच्छत हिसगिरि तमहिं मनु, गुफा लीन रविभीत | 
शरणायगत छोटेहु पर, करत बड़े जन प्रीत ॥ 
यहां अवेतन तम को सूर्य से भय होना ही संभव नहीं है फिर हिमालय द्वारा यह केवल 
व्यर्थ संभावना है, इसके समर्थन के लिए वोहे में उत्तराद्ध में अर्थान्तरसन्यास कथन करना 
व्यर्थ हुं। अतएवं अनुचितार्थ दोष है।.. 
..प्रश्ननोत्तर' द्वारा लेखक ऐसे विषयों को स्पष्ट करता है जितमें शंका-समाधान 
की अपेक्षा थी। प्रश्न करके जिज्ञासा जगाना और फिर उसकी शांति के हेतु उचित उत्तर 
देता इस प्रश्नोत्तर-प्रणाली की विशेषता है :---- 
(क) प्रदन--लेदा और उल्लास में वया अन्तर है ? 
उत्तर--लेश में दोष को गुण अथवा गुण को दोष कल्पना करना होता है, और 
उल्लास में एक के गुण-दोषों से वूसरे के गुण-दोष कथन किये जाते हैं। 
तीसरी प्रणाली फ्ठडनोट की हैँ। फूटनोट केवल स्व॒मत प्रकट करता हैं, विषय के 
स्पष्टीकरण के लिये इसकी आवश्यकता नहीं होती --- 
(क) स्रमर के व्याज से नायक प्रति जहां कोई उक्ति कही जाय उसे कतिपय कवियों 
द ने ध्मरोकित कहा है। मेरे विचार में घ्रमरोक्ति और अस्योक्षित दोनों ही गृढोक्ति के 
अन्तर्गतहें। (पृ.६५८८) 


श्स्०ण.... हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


मोलिकता 
काव्य प्रभाकर प्रायः संग्रह-प्रन्थ है, इसलिये भानुकवि से शास्त्रीय मौलिकता की' 
आशा व्यर्थ है। फिर भी कुछ स्थलों पर इन्होंने स्वमत से विषेचना की है :--- 

(क) परिहासापन्हुति एक नया अलकार है । यह भ्रान्तांपन्हुति का ही एक उपभेंद 
है, यहां 'प्रबोधक स्वयं श्लोताओं को भ्रान्ति भें डालकर पश्चात्‌ निवारण करके हित 
कर देता हैँ / विवाह आदि अवसरों प्र गीत गाती हुई स्त्रियां मनोरंजन के लिये इस 
चमत्कार का बहुश: प्रयोग करती हैं। भानुकवि ने भारतेचु हरिइ्चन्द्र से उदाहरण का 
संचय किया हैँ :--- द 

छाती मीड़त सब समधिन कर, रूप छटा अति देखि । 
डारत अंतर लूगाहइ अरगजा, ताहि रंगीली पेख्ि ॥ 
समधिन त्‌ लूगवावत डोलत, सब सों जोबां रंग । 
फटी दरार परी समधित की, चोली उभारि उमभंग॥ 

(ख) पदार्थावृत्ति दीपक को भावुकवि अथलिकार नहीं मानते, क्योंकि इसमें 
पद की आवृत्ति होती है। पदार्थावृत्ति--यह अलंकार शब्बालंकार के भेवों सें से जंचता 
है, परन्तु शिष्टस्य गतिश्चिन्तनीया' इस वाक्य प्रमाण से यहीं लिख दिया है ॥' 

(ग) प्रहेलिका अलंकार को शब्दालंकारों में स्थाव मिला है, परन्तु एक अर्थ की 
प्रहेलिका भी होती है; भानुकवि ने 'गृढ़ोत्तर' के प्रसंग में इसी प्रहेलिका की चर्चा की है 
और इसका वर्णन" किया है । द 

शब्वालंकार में जो वाब्व-प्रहेलिका कही है, वह शब्ान्तर्गत है। और जो प्रहेलिका 
अर्थान्तगत है उसे चित्रोत्तर अलंकार के अच्तग्गंत जानना चाहिए । यद्यपि प्रहेलिका को 
गणना अलंकारों में नहीं, तथापि इसमें कुछ-कुछ झलक अलंकार की पाई जाती है इसलिए 
इसका लिखना भी उचित जाना गया (५८३) 
उदाहरण 

भानूकवि उदाहरणों के लिये प्रसिद्ध हैँ । हिन्दी के ये प्रथम आचार्य हैँ जिससे 
उदाहरण पररचित रखे हैं। उदाहरणों की दो विशेषतायें हैं--/ललित' तथा सुन्दर” । 
संसक्ृत्त तथा हिन्दी के महान्‌ कवियों से ही इनका प्रायः संग्रह किया गया है. । साथ ही 
हिन्दी के कुछ अप्रसिद्ध कवियों के सुत्दर तथा उपयुक्त पद्म भी रख दिये गये हूँ, भंनवाद 
अधिक नहीं हूं। प्रमाण के उदाहरण में माखन कवि का यह कवित्त कितना सुन्दर है :--- 

वेव के पढ़ेया को अढेया फो त लागे जोग, 

. आहल्हा के गवंसा को रुपया रोज जानो है। 

होती बषों न हीती गरे पोती कुलतारिन के हा 
हार बारतारिन को बसन खजातनो है। 


करन + रा>» - हक * अमन का के आर फरिओ, 


... (१) एक नारि करतार बंनाई। ना यह बवारी; ना वंह ब्याही ॥ 
... सूहे रंग सदा ही रहे। भाभी भाभी सब जग कहे ॥  (वीर-बंहूटी) 


2 भरना ननाउक ५ « नारभानात्कनपी आया एन *६८नपैक १०4 आए «कै. कनक पा मर. का ओ आर फलात के. 
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भाखन' कहत ग्र पैसा को पसेरी भर, 
पसा ही को पैसा भर माहुर बिकानो है। 
यारो गुत मानो और गुन्त को न दोष वेहू, 
(० ./- भूत ना हिरालो गुन-गाहुक हिदालो-ह-0- 

संस्क्रृत तथा हिन्दी के अतिरिक्त फारसी-मिश्रित उदाहरण भी हें) सर्वप्रथम भान- 
कवि ने ही गद्य के व्योवहारिक उदाहरण अलंकारों के लिये रखे हैं। यह कहा जा सकता 
है कि गद्य के उदाहरणों में चमत्कार का अभाव हूँ, परन्तु इसमें सत्देह नहीं कि नित्यप्रति 
के उन उदाहरणों से अलंकार के स्वरूप को समझना कुछ सहज बन जाता है :-- 

: (के) उल्लेंख अलंकार का उदाहरण--हुमारे तो डिपुटी कमिहतर, कसि्रनर, 
चोफ कमिह्तर, और लाट साहब सब आप ही हैं । 

(ख) प्रयत्नीक के प्रसंग में--- कुम्हारिन से बस न चले, गधेया के कान उसेठ 

(ग) तद्गत के प्रसंग में--- सार हिमायत की गधी एराकी के छात'। 

(ध) गूढोक्ति में--कहे सास को और सुनाव बहू को ।' 

इसमें सन्देह नहीं कि गद्य के ये उपर्युक्त उदाहरण अलकारत्वहीन हैं, अतः ये 
उपयक्‍त भी नहीं। परन्तु केवल यह ध्यान में छाना चाहिये कि भानुकवि अलंकार को 
जीवन के निकट की वस्तु समझते थे, अतः उन्होंने घुपरिचित उदाहरणों द्वारा भी उनके 
सौंदय को हुदयंगम कराने का प्रयत्न किया है । 
मूल्यांकन. 
.... भावुकवि में अधिक मौलिकता नहीं, फिर भी उनका यह विशालकाय प्रन्थ अलंकार 
के क्षेत्र में एक विशेष प्रगति का द्योतक है। कोरे पाण्डित्य के स्थान पर आचार्यत्व का यहां 
से प्रारंभ समझना चाहिये । अब तक जितने अलकारी आये वे मौलिकता तथा पाण्डित्य 
के नशे में छके हुए थे, लक्षण तथा उदाहरणों में वे अपने पद्म बनाते थे और दूसरों का 
अनुकरण करते हुए भी उनका नाम न छेते थे। भानुकंबि इस कोटि के नहीं । उनका 
उद्देश्य विषय का साभार स्पष्टीकरण है, उन्होंने अपना कम लिखा है, दूसरों के लिखे की _ 
परीक्षा करके. उसको यथावब्यकता अपनाया है ।- स्पष्टीकरण के नवीनतम साधन 
'अनुभूमिका', सूचना", प्रश्नोत्तर, तथा फुटनोट' यहां व्यवहृत हुए हैं। गद्य कां समुचित 
उपयोग है । रछेखक की सारभ्राहिणी बुद्धि तथा विनम्र विद्वत्ता प्रशंसनीय हैं । शिकायत 
केवल एक है--अति विस्तार ; परन्तु जब हम यह जानते हें कि विस्तार भी यथासंभव 
स्पष्टीकरण के ही छिये है तो यह भी उस समय की दृष्टि से कोई दोष नहीं छूगता | यद्यपि _ 
प्रन्‍्थ' का इतना बड़ा आकार आज के व्यस्त पाठक को खटकता है फिर भी नवम मयख 
'. के विषय में हम लेखक से सहमत हूँ कि “इस सम्पूर्ण मयूख सें ऐसा सुगम क्रम रखा गया 


.. हैफिपढ़ते ही विषय सहज ही हृदयंगस हो जाता हैं।... 


भगवानदीन : अलंकार-मंजूषा 
कक (सं० १९७३) 


परीक्षा में प्रविष्ट होने वाले युवकों की कठिनाई को दूर करत के लिए सं, १९७३ 
में ला. भगवानदीत ते अलंकार-मंजूषा' नामक पुस्तक लिखी । यह बड़ी लोकप्रिय हुई, 
हमारे समक्ष इसका सं. २० ०४ का नवम संस्करण है। 'मंजूधा' में ४ पटल हैं; परन्तु विवेचन 
केवल अलंकार-विषय का ही है। प्रथम पटल में अ्ूकार की परिभाषा, अलंकार का स्थान 
तथा अलंकारों के तीन प्रकार बतछा कर ( यहां तक केवल गद्य का ही व्यवहार है ) 
लेखक़ ने शब्दालंकारों का वर्णन किया है| दूसरे पटल में १०८ अर्थालकार हैं, तीसरे में 
उभयालंकार, तंथा चौथे में अलुंकार-दोष का विवेचन है। इस' प्रकार अलंकार-मंजूषा 
का नाम साथक है; अलंकार-विषय से सम्बद्ध समस्त सामग्री यहां विधिपूर्वक एकत्रित 
मिल जाती है । 
विशेषताएं 


इस यू ग॒ में आश्रयदाता के माम पर पुस्तक लिख कर ही सम्मान न मिल सकता था 
इसलिए कविराजा मुरारिदान ने राजाश्रय प्राप्त करते हुए भी अपनी पुस्तक में 'विलक्षणता 
लाने का प्रयत्त किया। भानुकवि ने संस्कृत-लक्षण, पदार्थ, अनेक उदाहरण, सूचना, 
प्रब्नोत्तर, फुटनोट तथा अनुभूमिका के सहारे लोकप्रियता प्राप्त. की । भगवानदीन भी 
लोक की प्रवृत्ति से सुपरिचित थे, उन्होंने अपनी पुंस्तक में मिम्मलिखित विशेषताएं रखी हैं:-- 
(क) प्रत्येक अलंकार के कई एक उदाहरण दिये गए हैं। हक 
(ख) , जहां-तहां विज्ञद टिप्पणियां और सूचनाएं भी दी गई हैं। 
(ग) अलंकारों की बारीकियां और भेद गद्य में समझाये गए हूँ । हे 
॥(घ) . पुराने अलंकार भ्रन्‍्थों को “पढ़ाने में शिक्षकों को संकोच-भाव धारण, करना 
/ पड़ता था, अर्थात्‌ कोई गुंरु अपने शिष्य को, कोई पिता अपने पुत्र को, या कोई 
भाई अपने छोटे भाई को निस्संकोच-भाव से नहीं पढ़ा सकता था”, इस पुस्तक से 
बहू कमी दूर हो गई और सुर तुलसी आदि भक्तं-कवियों या भूषण आवि बीर _ 
४, .. कवियों की रचनाओं से अलंकारों के अच्छे-अच्छे उदाहरण प्राप्त होने छूगे। द 
बब्दाल़कार | 
४ « मंजूषा में शब्दालंकार १० हँ--अनुप्रास (छेक, वृत्ति, श्रुति, छाट, अच्त्य), चित्र; 
पुनरंक्तिप्रकांश,' पुनंदक्तिवदा भास, प्रहेक्रिका, भाषासमक, यमक, वन्रीक्षित, वीप्सा तंथां 
इलेष | अलंकारों का क्रम ऐतिहासिक दुष्टि वाछे पाठक को चौंका देता है; भनुप्रास तो 
._- सर्वप्रथम ठीक है, परन्तु शेष अलकारों में क्र का कोई सिद्धान्त दिखाई नहीं पड़ता; अनु- 
मान से ज्ञात होता है कि दीनजी के सामने छात्र ही थे अतः उनकों जिसका सरह् परिचय :. 
मिल जाय उसी शब्दालंकार को अपेक्षाकृत आदि में स्थान दे दिया गया । इन अलंकारों में 
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नया तो कोई नहीं हैं, परन्तु पुनरुक्तिप्रकाश तथा बीप्सा बहुत दिनों वाद दिखलाई पड़ रहे 
हैं;-अनुकरणं कदाचित्‌ दासकवि का. हैं, और यम्क का भेद वन कर सिंहावलोकन भी उन्हीं 
के प्रभाव से आया लगता हैं | केशव का प्रभाव चित्र तथा यमकः में है, घमके के विषय में 
द्वीनंजी' लिखते हूँ कि-- इसके सबसे अधिक भेद केशवदास से अपनी कविपध्रिया में 
लिखे हैं । क्‍ *- 

अलकारों के लक्षण अधिक कसे हुए नहीं हैँ । वक्रोक्ति का पद्य में छक्षण हैः-- - 

हीय स्लेष सो काकु सों, कल्पित और अर्थ । ्््ि 
ताहि कहत वकरोक्ति हैं, सिगरे सुकवि समर्थ ॥॥ 

इस पद्म से वक्रोक्ति के उस मूल का संकेत नहीं मिलता कि “....जब वक्‍ता कोई 
साक्‍्य. एक अर्थ में कहता हैं और श्रोता उसका दूसरा ही अर्थ रूगाता है. .... . . 
तब यह अलंकार माता जाता है, नीचे विवरण' के द्वारा यह बात स्पष्ट की गई है--- 
या-तो लक्षण पद्म में न होता, या फिर उसे कंसा हुआ होना चाहिए था | पु० ४०-४१ पर 
इलेष अलंकार का विवरण” भ्रामक है; शब्दालंकार और अर्थालंकार का भेद उससे ठीक- 
ठीक स्पष्ट नहीं होता, उदाहरण भी सहायक नहीं होता, यदि 'सूचंना'" न होती तो उनके 
बलेष के विषय में पाठक गछत धारणा ही बना बंठते । 
'. » कुछ अलकारों की तुलना फारसी तथा अंग्रेजी से कर दी गई है; भानुकवि में इसके 
बीज थे, परन्तु इसका.पलल्‍लवन इसी पुस्तक के कुछ अलंकारों के प्रसंग .में दृष्टिगोचरः होता 
है यह तुलना यहां केवल अनुप्रास के विंपय में हैः ; :... 
(क). फारसी, अरबी तथा उदूं में अनुप्रास और यम्नक. अलंकारों को तजनीस' कहते हैं। 
४... हिन्दी की तरह इन भाषाओं सें भी इन अलंकारों के अनेक भेद हैं । (३) 
(स) छेक और वृत्ति अनुप्नासों को अंग्रेजी में अलिटरेशन कहते हूँ। (प.<) 

यह कहना कठिन है कि यह तुलना अलुकारों के अध्ययन में कितनी लाभदायक 
हो सकती है, परन्तु इससे युग-प्रवत्ति का. कुछ आभास अवश्य मिलता है। दीत जी ने गद्य 
के उदाहरण भी दिये हैँ, और 'सूचना' तथा विवरण द्वारा विषषय को अधिक स्पष्ट करने 
का प्रयत्त भी किया है | 
अथलिकार। क्‍ कम हद हे 

अलंकार-मंजूषा' के दूसरे पटल में १०८ अर्थालंकार हैं । सर्वप्रथम स्थान 
“अलंकारों में सर्वोत्तम और अनेक अलंकारों का भूल उपभा अलंकार को 
. मिला है। फिर मालोपमा, रसनोपमा, अनन्वयोपमा, उपसेयोपमा तथा छलितोपमा 
अछग अलंकार माने गये हैं । अनन्बय आदि को उपमा कहकर भी इसको स्वतस्त्र अलंकार 
मानने में किसी सिद्धान्त के बीज नहीं. छिपे, कदाचित स्मरणोपयोगिता को ध्यान में रखकर 
इनको स्वतन्त्र अलंकार मानकर गिना दिया है| यहां ललितोपमा जयदेव से नहीं आई, प्रत्युत .. 
(१) “यदि ये शब्द पर्यायवाची दाब्दों में बदरू दें तो वह अलंकार ही मिद जाता है । 

इसी से उसे शब्वालंकार मांनना पड़ा हैं। अर्थइलेष में शब्दों को बदल देंतें पर भी 

अलंकार बना रहता है *। द 0 
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भूषण से ग्रहण की. गई है; लक्षण, उदाहरण, तथा लीलादिक पद को नामावज्ी में वही 
अनुकरण है; 'सूचता' द्वारा केशव की संकीर्णॉपमा का इसी में अन्तभाव कर देना लेखक 
की प्रौढ़ता का द्योतक है ! 
रूपक का लक्षण मुरारिदान से आया है, सांगरूपक के लम्बे-चौड़े उदाहरण खठकते 
हैं। उल्लेख के उदाहरण में रामचरितमानस की इतनी चौपाश्यां न आती, तो हानि क्या 
थी ? जिस प्रकार रीतिकालीन कवि उदाहरण देते-देते तत्मय हो जाता है उसी प्रकार 
उस युग के आचार्य भी सरसता में बह जाते थे । 
स्मरण, उत्प्रेक्षा, क्रम, वक्तोक्ति तथा अत्थुक्ति में दीनजी की मौलिकता हैँ । 
प्राचीनों ने स्मरण अलंकार वहां माना था जहां 'सदृश वस्तु लखि सदृश की सुधि आवे, 
परन्तु “हिन्दी-साहित्य में हमें ऐसे उदाहरण मिछते हैं जितलसे जान पड़ता हे कि प्राचीनों 
का यह लक्षण पर्याप्त नहीं; अस्तु लेखक ने इस अलंकार के क्षेत्र में विस्तार कर दिया 
और सदृश को देखकर ही नहीं, सुन कर या सोच कर भी जहां सदृश की याद आ जाती. है 
बहां इस अलंकार को मान लिया है; यह क्षेत्र-विस्तार सर्वथा स्वीकार्य है । 
उत्प्रज्ञा का लक्षण कदाचित्‌ मुरारिदान की सहायता से लिखा गया है। “अस्प्रेक्षा 
(उद्‌--प्र--ईक्षत) शब्द का अर्थ है बलपुर्वेक प्रधानता से देखना ।/” लेखक पारिभाषिक 
शब्द संभावना से बचना चाहता था, परन्तु नाम के टुकड़े करके तो छुटकारा नहीं ही 
सकता; 'बलपवेक प्रधानता से देखना तो और भी कम समझ में आने वाली चीज है। 
क्रम अलंकार के दीनजी ने ३ भेद किये हैं। ये हैं---यभथाक्रम, भंगक्रम, तथा विपरीत- 
कम | यथाक्रम' तो क्रम या यथासंख्य अलंकार ही है। भंगकरम' को फारसी में 'लफोनशर' 
गैर मुरत्तन' कहते हैं, यह संस्कृत-हिल्दी में दोष माना गया है, अलंकार नहीं; क्योंकि 
ग्रथाक्रम' तथा 'भंगक्रम' दोनों ही शोभावद्धक अलंकार नहीं हो सकते । विपरीतकर्मा 
लेखक की अपनी सूझ है; परन्तु इसमें कोई विशेष चमत्कार तो दिखाई नहीं पड़ता:--- 
राज्य नीति बिनु, धन बिनु धर्मा | हरहि सम बितु सतकर्मा । 
विद्या बिन विवेक उपजाये। भ्रम फल पढ़े, किये अरु पाये ॥ 
यहां राज्य, धन, सत्कर्म तथा विद्या यदि ऋमश: नीति, धर्म, हरिसमपंण तथा विवेके से... 
रहित है, तो (अब “विपरीतक्रम' है ) उन चारों का पढ़ता, करना, तथा प्राप्त करता _ 
श्रम-फल ही है । अं | 
.. अपने पूर्व॑चर्ती आचार्यों में सुधार करके प्राचीनों के अनुसार दीनजी ने 'उदांहरण' 
अलंकार माना है और विस्तारपु्वेक वृष्टान्त तथा अर्थान्च र्यास से उसका अन्तर बताकर 
उदाहरण की स्वतन्त्र स्थापना की हु । 'मंजूषा' में 'वक्तोक्ति' दब्दालंकार भी है तथा अर्था- 
लंकार भी, शब्द-वकोतित तो उस समय सब लोग स्वीकार करते थे परन्तु अर्थ-वन्रीक्ति 
अर्थ-इलेष पर आश्रित है, छेखक ने इसके शब्दमूला वक्रीमित से अन्तर की' भी व्याख्या कर 
दी हूँ। अत्युक्ति' के विषय में छेखक की रुचि विधिष्ट है; उसके कतिपय नवीन भेद हैं---- 
सौन्दर्य, शौर्य, औदार्य, प्रेम तथा बिरह ; वस्तुतः इसको भेद कहना उचित नहीं, ये तो | 
आधारभूत गुण हूँ, दीनजी लिखते हूं कि. “इसी प्रकार और भी समझ छें” (पृ० २६०) 


भगवानदीनस ; अलंकार-संजूषा २२५ 


अंग्रेजी पर्याय 'एग्जैजरेशन' तथा फारसी पर्याय 'मुवालिगा' भी दे दिये हैं (२६१) । 
अलंकार-मंजूषा: में: रसवदादि अलंकार नहीं हैं; प्रमाण नाम का केवरू एक 
अलंकार है, शेष को भेद मान लिया गया है। फिर भी अर्थालंकारों की संख्या १०८ हैं, 
कारण यह कि कुछ, भेदों को स्वतन्त्र अलंकारत्व प्राप्त ही गया है--उपमा के भेद तो 
स्वतन्त्र हो सकते थे; परन्तु दीपक, आभावुत्तिदीपक, कारकदीपक, मालादीपक, तथा देहरी 
दीपक को अलग-अलग अलंकार मानना कदाचित्‌ व्याख्या-हेतु सुविधाजनक हो परल्तु 
शास्त्रीय दृष्टि से उचित नहीं लगता । 


तीसरा तथा चौथा पटल 
तीसरे पटल:में दो-उभयालंकार हैं। जहां एक से अधिक भूषण मिले हुए आ जाते हैं 
उस:मिश्रण को उभंग्रालंकार कंहते हैं, इसके दो भेद हँ---संसुष्टि तथा संकर; तिल-तन्दुल- 
न्‍्योय से मिश्रण 'संसृष्ठि' है, और नीर-क्षीर-ल्याय से मिश्रण 'संकर' कहलाता हैँ । संसृष्टि 
के ३ भेद हो सकते हँ--शब्द-शब्द-मिश्र ण, शब्दार्थ मिश्रण, तथा अर्थार्थ-मिश्रण | संकर 
'के ४ भेद हो सकते हँ-->अंगांगी भाव, समप्रधान, सन्देह, तथा एकपद | यह समस्त वर्णन 
पुरे आचार्यो के समात ही है। इसी स्थल पर रसंवदादि के अलंकारत्व का निषेध करके उनकी 
व्याख्या से पाठक को निराह्ञ कर दिया है। क्‍ 
चौथा पटल. दोष-कोष' है | आदि में शब्दालंकारों के दोष हें; शब्दालंकारों में 
'सर्वप्रधान अलंकार अनुप्रास' तथा 'यमक' के; अनुप्रास के मुख्य ३ दोष हेँ---असिद्धा भाव, 
बैफल्य, तथा बृत्ति-विरोध;. यमक का १ दोष “अप्रयुक्‍त' है । अर्थालकारों में से. उपमा 
( ९ दोष ), उत्प्रेक्षा (२:दोष ), समासोवित्त ( १ दोष ), तथा अन्योक्ति ( १ दोष ) 
के ही दोषों का वर्णन है। उत्प्रेक्षा-प्रसंग में अनुचितार्थता' दोष भानुकवि से ज्यों-कान्त्यों 
उठाकर रख विया. है. ह 


नवीन अलंकार “/* ' द 
._ भगवानदीन ने पाण्डित्य छांटने की कोशिश नहीं की, क्योंकि उनका उद्देश्य प्रतिष्ठित 

का सुगम प्रतिपादन था, अतः मौलिकता की आशा यहां अधिक नहीं रखनी चाहिए | फिर 
भी वक्रोकित, इंलेंप, उदाहरण तथा क्रम आदि के विषय में लेखक के स्वतन्त्र विचार हैं, 
औरं ये विचार निरर्चेयं ही छाभदायक हैं। एक अलंकार तिरस्कार नवीन भी है, सम- 
सामय्रिक आचार्यों ने इसको नहीं लिखा; जहां दोष-विशेष के देखने पर आदरणीय का .. 
भी त्याग ही जावे वहां अलंकार" 'तिरस्कार' हैः 

जाके प्रिय, न. राम-बदेही । 

तेहि त्यागिएं कोंटि वैरी-सम य्ञपि परम सनेही ॥ (पु. २२३) 





(१) एक उदाहरण, भानुकवि के समान, कहावत का है।-- 
वा सोने को.जारिये जातें फाटे कान । 
अग्यत्न भी देखिए--. । । किक आप 
सो सुख धर्म-कर्म जरि जाऊ। जहाँ न राम-पद-पंकज-भाऊ॥ (पृ, २२३) 


२२६ हिन्दी-भलंक्ा र-सा हित्य 


इस अलंकार से हटात म रारिदान की याद आ जाती है, जिश कथन में चमत्कार नहीं उसको 
अलंकार कंसे मान लें--सौन्दर्ण के अभाव में अलंकार नाम अरींग्रत है । 


विवेचन 

अलंकार-मंजूषा' पाण्डित्य-अ्सूत रचना नहीं है, इसका उद्देद्य तो शिष्यों के लिए 
कठिन विषय को सरल शैली में उपस्थित करना है । अत: दीनजी का विवेचन भानुकवि 
से भी अधिक सफल है, विद्यार्थी अपने परित्रित संसार से ही सब वाछ प्राप्त कर छेंता है, 
यदि कोई सबीन उदाहरण उसको मिलता है तो वह ऐसा जिससे उराका जीवन उत्तग बने । 
दीतजी का यह प्रयत्न सराहनीय हूँ । 

.. इससे भी अधिक मूल्य उनकी व्याख्या का है। पुस्तंक'में लक्षण तो युग की प्रवृत्ति फो 
देखकर पद्म में ही दिये हूँ, परन्तु जहां ऊक्षण कठिन है धहां विवरण' हारा उंसको सरल 
_ भाषा में समझा दिया गया है; लक्षणों के पद्म भी अत्यन्त सरल तथा मंजे हुए हैँ। अंग्रेजी 
तथा फारसी से स्थान-स्थात पर तुलना भी तुलनात्मक अध्ययन की दृष्टि रो बड़ी लाभ- 
दायक है । लेखक यह भी बतलाता चछता है कि अमुक अलंकार हिन्दी के अमुक कवि में 
अधिक आया है और अमुक ने इसको सफलता से अपनाया: है। इस प्रकार के संकेत दोषों 
में भी हं--परलन्तु रामकालीन कवियों के दोष नहीं दिखलायें। 

द स्वकोय सम्मति के अतिरिक्त स्थान-स्थान पर समानव' अलेकारों का पारस्परिक 

भच्तर भी है तथा उदाहरण लक्षणों में घठाये भी गये हैं। अपने दृष्टिकोण को स्थमत कह कर 

देने से पाठक मौलछिकता में भूलकर वास्तविकता से अपरिचित नहीं रहता । दीनजी की 

_ पुस्तक का यहू एक विशेष गुण है । उनकी सम्मति संतुलित तेथा निष्पक्ष है, आचार्य के रूप 
"में वे सफल हूं । 

व्याल्या के लिए 'सूचना', विवरण आदि की शहायता ली गई है | ऐसे स्थल लाभ- 

दायक होने के साथ-साथ अत्यन्त स्पष्ट भी हैं, इनसे लेखक के भिभ्रांत ज्ञान का परिचय _ 


५६ ४, मिलता हैं!--. 


सूचता--फलोत्प्रेक्षा ओर हुतूस्प्रेक्षा की पहिच्नान करता विश्याथियों के लिए 

५» तनिक कठिन बात है । इसकी जांच के लिए सर्वप्रथम 'क्रिया' की जांचो । यदि क्रिया फिसी 

':  हैतु से कही गई जात पड़े तो हेतुत्प्रेक्षा समझो और यदि उस क्रिया से किसी फल की इच्छा 

_. भ्रकह हो तो फलोठ्रेक्षा समझो | नीचे लिखे उदाहरणों परविचार करों> ०... 

१, राधिकाजी के अधर ओर नासिका की छवि भ्नप है, सानो बिबाफंल फो देखकर 

लालच-बश आकर शक्त बेठा हो। (सिद्धास्पव हैतृत्मेक्षा ) 

२. राधिका जी के अधर और नासिका की छत्रि अनूप है, माभो बिबाफल का स्वाद 
. लेने को लिए शक बोंच मारना चाहता है।”  (सिद्धास्पद पालोलोक्षा ) 

.. मल्याकिस द के पक 
द पीनजी ने वूसरों से बहुत्त कुछ लिया है; उदाहरण तो सभी दूसरों के ही हैं। क्वचितृ 
दूसरों के ऊक्षण लेने में भी संकोच नहीं किया; वयोंकि छेखक- मौलिकता का मतबाला 
नहों है । अलंकार-मंजूषा' में दूसरों की आलोचना प्रायः नहीं है, उसकी आवश्यकता न॑ 


भगवानवदीन : अलंका २-मंजूषा २२९७ 


थी; यत्र-तत्र स्वमत कथन अवश्य है । केशव, जसवं॑त्तसिह, तथा दासकवि का प्रभाव कति- 
पय स्थलों पर है ही । प्रथम बार यह ऐसी पुस्तक देखने में आई जो संस्कृत के प्रत्यक्ष प्रभाव 
से स्वतन्त्र है, इसका असंस्कृतज्ञ पाठक अपने ज्ञानाभाव में हीनता का अनुभव नहीं करता | 
अलंकार-मंजूषा' निश्चय ही अपने क्षेत्र में प्रगति की परिचायक हैँ। भानुकवि की 
अपेक्षा दीनजी का विवेचन सरल तथा सुगम हे; इन्होंने लक्षणों में उदाहरणों को घटाया 
भी है; यहां तुलना भी अधिक है तथा व्याख्या भी अधिक स्पष्ट । भानुकवि के समान 
इस आचार्य ने.भी बोलचाल" की गद्य से उदाहरण रखे हैँ, और उनकी संख्या काफी है। 
काव्य-प्रभाकर' के सभी गुण 'अल्ंकार-मंजूषा' में पाये जाते हैं, और बहुत अंश तक यह 
उसके दोषों से मुक्त हैं। आकार का संतुलन इसका एक विशेष गुण हैं। मंजूया' ने स्तम्भा- 
कार चित्रों द्वारा विषय को समझाने का एक नया ढंग अपनाया, और ध्यान देने योग्य बातों 
को अलूग-अलूग गिनाकर प्रतिपाद्य विप्रय को कंठस्थ करने की सुविधा पाठकों को दे दी 
(दे० पृ. ५० पर उपभा अलंकार का महत्त्व, तथा पृु० ५६-५७ पर लप्तोपमा सूचक चक्र) । 
संगति का प्रभाव अवश्य पड़ता है, यह इससे भी सिद्ध हैं कि यद्यपि दीनजी ने कवि 
राजाजी के अकारादि क्रम को ग्राह्म न समझा, फिर भी 'अछंका र-सूची' में उन्होंने अलंकारों 
को अकारादि-कम से ही रखा है। 


हक अमन ७8००-००» +४३०३०००+ि-३०-ममक कनमानर 


(१) बीप्सा अलंकार के गद्यगउदाहुरण देखिए:-- 
(क) (आइचर्प ) : राम! राम! यह क्या करते हो । 
(ख) (घुणा) : छिः | छिः | उसे मत छुओ । 
(ग) (अहंकार ) भाई ! भाई ! क्या तुम्हीं बड़े बुद्धिसान हो । (पृ. ४०) 





अज्ुनदास केडिया : भारती-भूषण 
(सं० १९८७ ) 


सेठ अर्जुनवास केडिया ने सं. १९८७ में अलंकारों का एक ३८३ पृष्ठ का ग्रन्थ भारती- 
भूषण' लिखा | भानूकवि तथा दीनजी के समान प्रस्तुत लेखक नवीन शेल्ली को न अपत्ता 
सका, वह म्‌रारिदान तथा कन्हेयालाल पोद्दार के वर्ग का है, उसमें पुरानी शैली ही है 
पाष्डित्य के बोझ से लूदी हुई | केडियाजी आचार्य-वर्ग में न रहकर पंडित-वर्ग में प्रविष्ट 
होने वाले हैं, उनका प्रयत्न यह है कि दूसरों से कम-से-कम लिया जाय, और यदि लिया भी 
जाय तो बह गुप्त-प्रहण हो । समसामगिकों से लेता या छेकर स्वीकार करना वे उचित 
नहीं समझते; समकालीनों की अपेक्षा प्राचीनों का, तथा हिन्दी-आचार्यों की अपेक्षा संस्कृत- 
आचार्यों का भार उनको कुछ सह्य है । अस्तु, भारती-भषण' में लक्षण बिलकुल मौलिक हैं; 
और ७५० उदाहरणों में से ३७५ दूसरों के हे तो ३७५ स्वरचित । ध्यान रखता होगा कि 
भान्‌ कथि तथा भगवानदीन इस 'स्व' का कोई महत्त्व नहीं समझते । । 

यह 'मौलिकता' अपने आप में कोई बहुत बड़ा गुण तहीं, इससे मिथ्या अहंकार तथा 
प्रच्छन्नहीनता की सूचना मिलती है; परत्तु पुराने पंडितों में यह था, और आजकल के 
विद्वान दूसरों का नाम लिये बिना ही दूसरों की चीजों को चुपचाप पचा जाते हैं । जिन 
पुस्तकों से सहायता लछी गईं है उनका आभार स्वीकार कर लेता उदीयमान आचाये पर कोई 
आक्षेप नहीं छाता; इसके विपरीत प्रसिद्ध तथा उपयुवत उदाहरणों को इसलिए त्याग देना 
कि दूसरों की नकल समझी जावेगी और अपने नये-नये उदाहरण गढ़कर पाठक को भुलावे 
. में डालना--पाठक के प्रति कर्तव्य की उपेक्षा है । दीन और केडिया इस दृष्टि से एक दूसरे 
के नितात्त विपरीत हैं। भारती-भूषण' में जसवन्तसिह, मतिराम, भूषण, मुरारिदान 
तथा उत्तमचंद भंडारी से तो यथावसर सहायता ली गई है, परन्तु समकालीन भानु, दीन 
तथा पोद्वार की छाया को भी बचाया हें---जहां छिपकर कुछ लिया गया है वहां अपने को. 
बचाने के लिए किसी पुराते ग्रन्थ का नाम ले लिया है, जैसे तिरस्कार' अलंकार दीन' में 
भी था परन्तु केडिया इसको रपक्त-गंगाधर' से लिया गया ही बतलाते हैं । 

ऊपर यह कहा गया हैँ कि भारती-भूषण' में ३७५ उदाहरण दूसरों के रचे हुए हैं ; 
परच्तु 'दूसरों' से यहां अभिप्राय हिन्दी के कवियों से है, हिन्दी के आचार्यों से नहीं। खड़ी- 
गरीछी के उदाहरण दो-तीन ही हैं; कोई भी पद्म संस्कृत का अविकल अनुवाद मात्र नहीं है । 
लक्ष्योपमामाला, सिहावलोकन, भ्रान्तापन्हुति आदि के उदाहरण सुन्दर हैं | 


कुछ विशेषताएँ 


... (क) भारती-भूषण' की संवमुख्य विशेषता यह है कि इसमें अलुकारों के लक्षण गद्य में... 
हैँ, अब तक किसी आचार्य ने इस समयोपयोगिता पर ध्यात विया नथा। 
पोद्गारजी/ने भी अपनी पुस्तेक में यह विशेषता दी है। 
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ख) अलंकारों के साथ-साथ अलकार-भेदों की भी व्याख्या लक्षणों में हो गई है । 
ग) इसके उदाहरण किसी संस्कृत ग्रन्थ के अनुवाद मात्र ही नहीं हैं । 
घ) समकालीन आचार्यों से कोई उदाहरण नहीं आया । 

) अलंकारों के कम से कम २ उदाहरण दिये गये हैँ; परन्तु भानुकवि के 
समान अन्यान्य उदाहरण जूटठाकर ग्रन्थ को विशालकाय नहीं बनाया । 


) लक्षणों के प्रसंग में उदाहरणों को समझा दिया गया है । 
) लक्षणों की भाषा सरल है । 
) समान अलंकारों का पारस्परिक अन्तर स्पष्ट किया गया है । 


2 । 


१२५ कवियों की ३७५ कविताएं उदाहरण-स्वरूप आई हूँ । 
आजकल अंग्रेजी ढंग से पुस्तकों को आकर्षक बताने का जो उद्योग किया : 
जाता है, वह इसमें बहुत कम हे । 
शब्दालकार 

इस पुस्तक में शब्दालंकार ८ हँ--अनुप्रास (छेक तथा वृत्ति ), लादानुप्रास, यमक, 
 पुनरुक्‍्तदाभास, शब्दवक्रोक्ति, शब्दबलेष, बीप्सा, तथा चित्र । वक्रीक्ति' तथा श्लेख 
के स्थान पर शब्दवक्रोक्ति' तथा शब्दरलेषा नाम निश्चय ही अधिक उपयकत हैं; नाम से 
ही पाठक को सूचना मिल जाती है कि ये अलंकार शब्दमछूक भी होते हैं और अर्थमूछक 
भी । वीप्सा' के अतिरिक्त सभी अलंकार संस्कत के आचार्यों को मान्य रहे हैं, वीप्सा 
इस आचार्य ने काव्यनिर्णय से लिया होगा, अलंकार-मंजूषा' से नहीं । चित्र' का इतना 
विस्तार खटकता है; पुराने आचार्यों की यह प्रवत्ति तो क्षम्य थी, परन्तु गद्य में अलंकारों 
के लक्षण लिखने वाला आचार्य यदि एक चित्र अलकार में ११ पष्ठ लगावे तो यह उसका 
पाठक के प्रति अत्याचार ही है | ु 

दब्दालंकार-प्रसंग में मिम्नलिखित स्थलों पर ध्यान देना उचित हैः--- 

(क) अनुप्रास शब्दालंकार का एक नया भेद “बैण सगाई! हैं। लेखक की जन्मभमि 
राजपूताने में इस अलंकार का प्रचार है; उत्तमचंद भंडारी ने अपने ग्रन्थ 'अलंकार-आशय' 
में इसका विवेचन किया हैं (भारती-भूषण, पृ० १४), उसी अनुकरण पर केडियाजी ने 
लिख दिंया है । उदाहरण मारवाड़ी या डिंगल के हैं । हमारी सम्मति में प्रादेशिक सौन्दर्य 
राष्ट्र-भाषा पर लांदना उचित नहीं, सौन्दर्य प्रादेशिक भी होता है और राष्ट्रीय भी---प्रायः 
दोनों अलग-अछग । आचाय का काम नवीन अलंकार गढ़कर कविता-वनिता को सजाना 
नहीं है, उससे तो स्वीकृत आभूषणों के परिचय या विवेचंन की ही आशय की जाती है। 

(ख) अनुप्नास के अन्त में कुछ आचार्यों से मतभेद प्रकट करते हुए छेखक ने यह 
माना है कि अनुप्रास में व्यंजन-साम्य' ही पर्याप्त नहीं, 'स्वर-व्यंजन-सांम्य' होते पर ही 
+ सौन्दर्य आनन्द-अद होगा । समर्थन में चन्द्राछोक' की दुह्ई दी है, और भूषण के उदाहरणों 

से उसको पुष्ट किया है । वस्तुतः यह सूझष उत्तमचंद भंडारी ' की हू हमारे लेखक की नहीं, . 
(१) कैंडिया जी की बहुत कुछ मोलिकता दूसरों से, छिषकर, आई जान पंड़ती है, भंडारी 
की पुस्तक से तुलनात्मक अध्ययन करने पर कुछ और' भी रहस्य प्रकट हो सकता 
है । उपमा तथा. रूपक का प्रसंग भी इसी छाया में देखा जाना चाहिए। 


न 





२३० हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


उसने डरते-डरते इसको छिपे हुए स्वर में स्वीकार भी किया है।--- 
हइतसी प्रकार उत्तमचंद भडारी कृत 'अलंकार-आशर्य! नामक भाषा-प्रस्थ में भी 
व्येजन के साथ स्वर-समता का स्पष्ट विधान है ।' (पृष्ठ १६) 

(ग) छाटानुप्रास के, वावय तथा दाब्द की आवृत्ति के अनुसार, दो भेद किये हैं। इसमें 
कोई विशेषता नहीं, क्योंकि शब्द-समह का ही नाम वाक्य हैं, इस प्रसंग में दोनों का 
सार्थक होना भी अनिवाय हैं | 

अर्थालंकार द ः 
'भारती-भूषणं' में अर्थालंकार १०० हैं | सर्वप्रथम 'उपमा' है; दो भेद लुप्ता तथा 

पूर्णा तो हैँ ही, माला, लक्ष्या (ललिता), रसना तथा समुच्चया भी हैं। लेखक ने उपमा के 

अनेक भेदों में कोई गौरव माता हैँ और इसीलिए 'कबिप्रिया' तथा 'अलंकार-आश्य' का 
नामपूर्वक स्मरण किया है; फिर भी यह आइचर्य है कि श्रौती' तथा 'आर्थी' नामक भेदों 
की चर्चा नहीं की । उपमा के प्रसंग में उदाहरण संस्कृत के भी हैं तथा डिंगछ के भी । दीन जी 
के समान यहाँ चार्ट तो नहीं बताया, परन्तु उसके अनुकरण पर सभी भेदोपशेदों के उदाहरण 
तुलनात्मक अध्ययन के लिए, रख दिये हैं । लक्ष्योपमा में भूषण का उदाहरण नहीं रखा, 
प्रत्युत बेनी कवि का एक प्रसिद्ध कवित्त दिया है, जो मधुर होने के साथ उपयुक्त भी है :-- 


करी की चुराई चाल, सिंह की चुराई लंक, 
द ससी की घुरायों मुख, नासा सोरी फीर की । 
पिक के छुराये बेस, भुग के घुराये सेन, 
वसस अनार, हांसी बीजुरी गंभीर की । 
कहे कवि बेनी बेसी व्याल की चुराद् लीन्‍्हीं 
रती-रती सोभा सब रति के सरीर की । 
अब तो कन्हेयाजू को चित्तह चुराह लीन्ही 
क्‍ ..चोरदी है गोरटी या छोरटी अहीर फी ॥ 
रूपक-प्रसंग में प्रभाव अलंकार-आशय' का है, विशेषतः उदाहरणों में। भगवानदीन 
के समान केडिया ते स्मरण का क्षेत्र व्यापक बताया है, और विरोध द्वारा भी स्मरण-अलंकार. 
माना है; लक्षण” दीन के लक्षणों के समान होते हुए भी भिन्न हैं; स्मरण-बैधर्म्य-माला' 
में कोई सौंदर्य नहीं दिखलाई पड़ता । 'उत्प्रेक्षा' का छक्षण दीन जी के अनुकरण पर ही है, 
केवल 'प्रतिभा' का विशेष योग हो गया है, 'संभाववा' शब्द का अर्थ रांस्कृत आचार्यों से ले 
लिया गया हैं। एकावली' का लक्षण स्पष्ट नहीं, अनुवाद न करके यदि केडियरा जी पाठक 
. का ध्यात्त रख कर सरज्ष कक्षण बनाते, तो अधिक उपकार कर सकते थे। यहू ऊपर कहा जा 
चुका हैं कि 'तिरस्कार अलंकार 'भारती-भूषण' में 'रसजांगाधर' रे आया साना गया 


जगत ४5 


(१) “जहां पहिले के देखे सुने वा समझे हुए किसी साकार पदार्थ के समान ही, फिर. 
किसी समय कोई अन्य पदार्थ दिखाई पड़ते, उसका वर्णन सुनने, अथवा चिन्तल फरने 


आदि से उस पहिले वाले पदार्थ का स्मरण हो आये, वहां स्मरण अलंकार होता है। 
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है, परन्तु हमको उसकी तत्काल प्रेरणा 'अलंकार-मंजपा' छगती है । भगवानदीन के समान 
केडिया ने अत्युवित' के अनेक भेद दिये हैं और 'प्रमाण' अलंकार के ८ भेदों की व्याख्या की 
हे । 


विवेचन 

केडिया जी से पूर्व अलँकार-विवेचन की जितनी प्रगति हो चुकी थी, उससे उन्होंने 
लाभ उठाया है परन्तु उसको छिपाने का 'भी प्रयत्न किया हैं; अतः उनका विवेचन उतना 
स्पष्ट नहीं जितना कि उनसे आशा थी । 'सूचना' की प्रणाल्ली इन्होंने अपनाई और अनेक 
बारीकियों को स्पष्ट करने में उससे सहायता ली, प्रायः तुलनात्मक अध्ययन इसी माध्यम : 
से हुआ है। फिर भी उनमें उलझन है, जिसका कारण पं डिताऊपन है । स्थान-स्थान पर संस्कृत 
के उद्धरण देकर तथा शास्त्रीय शंब्दों का प्रयोग करके लेखक भोझे पाठक पर अपने पांडित्य 
की धाक भले ही जमा ले, उसंको प्रकाश नहीं दिखला पाता । जो पाठक संस्कृत जानता है 
बह तो उस स्थल को मूछ में देख लेगा, परन्तु जो संस्क्ृत-ज्ञान-शून्य है, उसके समक्ष संस्कृत 
के अर्थवर्जित उद्धरण रंखने से बंया छाभ ? वस्तुतः ऐसा लेखक जिज्ञासु पाठक तथा - बिद्वात्‌ 
पाठक को एक ही लाठी से हांकने का प्रयत्न करता है, और अपने इस संयुक्त प्रयास में एक 
के भी प्रति न्याय नहीं कर पांतो । उदाहरण के लिए समासोवित अलंकार के प्रसंग की टीका- 
टिप्पणी देखिये । लगभग ३ पृष्ठ की टीका-टिप्पणी में विषय की सुगसता कठिनता में परि-। 
णत हो गई है। इसी प्रकार वीपक-अलंकार' की टीका-टिप्पणी में पाठक के मस्तिष्क में , 
केवल वामनाचाये तथा जीवाननन्‍्द विद्यासागर ही रह जाते हैँ, प्रतिपाद्य विषय का एक 
कण भी हाथ नहीं छगता । 

यवि इन 'सचनाओं' पर विचार करें तो ये अधूरी तथा असमर्थ हैँ। 'फलोट्प्रेक्षा 
तथा हितृस्प्रेक्षा' का भेद बंड़ा-सूक्ष्म है, सामान्य पाठक की उस तक पहुँच नहीं होती, इसी लिए 
भगवॉनदीन ने इनके अन्तर की सरल तथा स्पष्ट भाषा में समझा दिया था। हमारे केडिया 
जी ने भी वसा करना चांहा,'परस्तु व्यर्थ :--- 

- कलोस्प्रेक्षा और हेतुर्प्रेक्षा का निर्णय करना क्रिया से ही सुगम होता है। यदि क्रिया . 

किसी कारण से कही गईं हो तो हेतुत्रेक्षा और यदि किसी फल की इच्छा से व्यवहूत हुई , 
तो फलोत्मक्षा हीती हैं (प.१३३) 

इतनी बातःतो प्रत्मेक पाठक जानता है कि 'फलोप्प्रेक्षा' का अर्थ है फल की उत्प्रेक्षा 
और.हितुत्पेक्षा' का भर्थ-है :कारण की उत्प्रेक्षा' | परच्तु इतना ही पर्याप्त नहीं; उदाहरण 
देकर सरल भाषा में घदाना >्वाहिए। भारती-भषणकार का अधिकतर विवेचन इसी प्रकार. 
का है, जिसमें गोल-मोलछ भाषा तथा उदाहरणों की अनपस्थिति संदा खटकती है.। यह 
फेखक की विद्वत्ता की.क्रमी नहीं, प्रत्यत उसकी शी का ही दोय है 

. _' उदाहरणों के विषय. सें एक कठिनाई आ गई है| हिन्दी-साहित्य में प्रत्येक अलंकार 

के अच्छे-से-अच्छे उदाहरण हें;-परन्तु उनको दूसरे छोग अपना भी चुके हैं; अगर उन्हीं को. 


.. क्रेडिया लिखते तो आप सोचते कि इस लेखक ने दूसरों की पुस्तक भी अंबद्य देखी होगी-- 


बह यह बदनासी:नहीं. लेना: चाहता । अस्तु, हमारे छेखक ते पर-रचित्त अप्रसिद्ध उदाहरण 
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अपनाये हूँ, फलतः विषय उनसे इतना स्पष्ट नहीं हो पाता । विषांदस का उदाहरण है :--+ « . 
मन चीती छह नहीं, हरि-चीती तत्काल। “! 
लि चाह्यौ आकाश को, हरि पठयौ पाताल ॥ 

यहाँ चमत्कार विशेष से सामान्य के समर्थन में अधिक है, इच्छा से! विपरीत की 
प्राप्ति का अपेक्षाकृत कम | हूपकातिशयोवित के कितने सुन्दर एवं प्रसिद्ध छंद हैं, परल्तु 
सेठ जी उनको क्‍यों रखते रूगे; उनको पसंद आया गड़्डु का एक छायानुवाद-सा, जिससे 
प्राठकों की प्रवृत्ति नहीं मेज पात्ती । सहोवित, पर्यायोकित, तथा समासोवित अलंकारों के 
विषय में भी यही शिकायत है। दीन जी ने उदाहरणों में उपयुक्तता तथा सौंदर्य के अतिरिक्त, . 
इस बात का भी ध्याम रखा था कि वे अधिक-से-अधिक दिलष्ठ तेथा इलील हों, इस लेखक 
ने इस दिशा से भी कोई लाभ न उठाया । उदाहरणों की दृष्टि से भारती-भूषण' अधिक 

सफल नहीं है, विशेषतः जबकि यह 'अलंकार-मंजषा' के बाद में लिखा गया हे । 

केडिया जी की विवेचन-शैली के कुछ गुण भी हैँ । इनके लक्षण गद्य में होने के कारण 
अधिक उपयकक्‍्त हैं, और भेदों में भी उनका समन्वय है। केडिया. ज़ी ने अलंकार का लक्षण 
गद्य में लिखा, इसलिए विवरण की आवश्यकता ही न रही, फिर उदाहरण दिया और उद्चको 
लक्षण में घटा दिया, साथ ही प्रत्येक भेद को अलग-अछग पउदाहरुणों से मिलाकर समझा 
दिया। ये लक्षण प्राय: सरल तथा सुबोध हैं, यद्यपि पारिभाषिक शब्दों का बहिष्कार नहीं है, 
फिर भी हिन्दी की प्रवृत्ति सदा ध्यान में रही है। विन्ञोवित का लक्षण देखिये '---- 

“जहां फोई प्रस्तुत फिसी वस्तु के बिना अज्ञोभल, अथवा किसी के बिना शोभन कहा 

जाय; वहां बिनतोकिति' अलंकार होता है। इसका घाचक प्रायः 'बिसा' दब्द होता है, . 

किन्तु कहीं हीन', रहित', न हो आदि भी हो जाते हैं। 

यह लक्षण-शली लेखक का सामान्य आदर्श है। इसमें 'प्रस्तुत' तथा वान्नक' जैसे 
सरल पारिभाषिक शब्द, शोभन कहा जाय' जैसी पंडिताऊ.अशिष्यवित, तथा न हो' को 
बाचक मान कर हिन्दी की प्रवृत्ति का ध्यान हू । प्रथम वावय को .परारिभ्ाषिक लक्षण कहा 
जा सकता हुँ। और दुसरे बावय को उसका विस्तार, आदि भी' लिख कर.छेखक ने वाचकों 
की सूची को परिसीमित होने से बचा लिया है । ३० 
मल्याकृत | से ह 
... केडिया जी अल्का रवादी हैं, इसके कुछ प्रमाण हैं। उनकी पुस्तकः में केवल अलंका र- 
' विषय का ही विवेचन है, इस क्ृति में काव्यप्रकाश साहित्य-दर्पण की अपेक्षा चन्द्रालोक, 
कविप्रिया, अलंकार-आशय आदि की ओर झुकाव अधिक है। साथ. ही पुस्तक के मुखपृष्ठ 
पर केशव का 'जदपि सुजाति सुरूच्छनी दोहा भी लिखा हुआ है | गोरश्ष-धंधे की भाँति. 
कष्ट काव्य' (पृ० ५१) चित्र अलंकार का सविस्तर वर्णन भी छेखका की अलंकार:प्रियतां 


के थ्ोत्क है। परन्तु इस पुस्तक में रसववादि अलंकार नहीं है, और अलेकार-दोषों को भी. . . 


स्थान नहीं मिला । अलंकार-सर्वस्व', अफिति-पुराण' आदि का:प्रभाव. भी अलंकार-प्रेम का 
- प्रतीक हैं।.. दी का | 
भारती-भूषण' के लक्षण सुर्षे हुए हैं, परन्तु उदाहरण अधिक उपयुक्त नहीं: हैं. 


केडिया: भारतीभूषण २३२३ 


यदि समय की प्रवृत्ति का ध्यान होता तो यह पुस्तक 'अलंकार-मंजूषा' से अधिक उपयोगी 
बन सकती थी। आचार्यों ने अपनी पुस्तक संस्कृत की किसी मे किसी पुस्तक को सामने 
रखकर ही लिखी थी, और जल्दी में उसके अनुवाद अपनी पुस्तक में रख दिये थे | केडिया जी 
ने अनुवाद नहीं किया, यह उनकी एक मुख्य विद्येषता है। यह ग्रंथ कहीं-कहीं अधिक विलिष्ट 
बन गया है । इस लेखक ते समसामयिक लेखकों से ऊपर उठने का अयल किया है, परन्तु 
वह उठ नहीं पाया । उसने उनसे कुछ न लेने की प्रतिज्ञा की किन्तु फल उल्टा ही हुआ । 
'सूचनाएँ' अधिक छाभदायक नहीं हैं। फिर भी लेखक का प्रयत्न सराहनीय है। गद्य में 


लक्षण पहली बार इसी छेखक ते लिखा और अनुवाद की प्रवृत्ति को छुट्टी दे दी ! 


विहारी लाल भट्ट : साहित्य-सागर 
(सं० १९९४) 


सं० १९९४ में बिजावर के राजकवि पंडित विहा रीलाल भट्ट ने २ भागों में 'साहित्य- 
सागर" नाम का एक ग्रंथ लिखा, जिसमें वाटक और गद्यकाव्य के अति रिक्‍त साहित्य के समस्त | 
अंगों का वर्णन है । ६०० पृष्ठों के इस ग्रंथ में १५ तरंगें हैं। प्रतिपाद्य विषय का तरंगों में 
वर्गीकरण इस प्रकार है :---- 
द प्रथम तरंग--देवस्तुति, मुप-कुल-कथन, ग्रन्थहेतु, सुभ अंग । 
हितीय तरंग--साहित्य, काव्य, फाव्यकारण, काव्य-प्रयोजन, पिगल । 
तृतीय तरंग--छन्द । 
चतुर्थ त्रंग-राणादि, वरणिक छत्द । 
पंचम तरंग--इब्दार्थनिर्णय । 
षष्छ तरंग--शूंगार 
सप्तम तरंग--चापिका । 
अष्टम तरंग--पडऋतु । 
नंवम तरंग--शथ्ृंगारादि तथा अन्य रस । 
दाम तरंग--अलकार । 
एकादश तरंग--अर्थाल॑कार (पूर्वार््ध ) 
द्वादश तरंग--अर्थालंकार (उत्तरा्श्ध) 
त्रयोवश तरंग--आध्यात्मिक नापिका-भेव । 
चतुर्दश तरंग--निर्वाण । क्‍ 
पंचदश तरंग---(परिविष्टांदा )--दान-प्रकरण । 
विषय-सूची से ही यह स्पष्ट हो जाता है. कि इस ग्रंथ का मुख्य उद्देश्य वर्णन है--आश्रयदाता 
को प्रसन्न करने के लिए और अपना पांडित्य' प्रदर्शित करने के लिए। 'दान-प्रकरण' 
तो मिश्चय ही इसी उद्देश्य से लिखा गया है, त्रयोदद्य तथा चतुर्दश तरंगों का भी कोई अन्य 
कारण दिखाई नहीं पड़ता | प्रतिपाद्य विषय द्वितीय तरंग से प्रारम्भ होकर अल्कारों के 
साथ पूर्ण हो जाता है । ए 
कतिपय विशेषताएँ द क्‍ 
_बीसवीं शताब्दी के अन्त में लिखा हुआ यह ग्रंथ ५राने पदचचिज्लों पर घर रहा है; 
इसमें समय की प्रगति का ध्यान नहीं रखा गया; माध्यम पश्च है, गद्य नहीं; उद्देश्य वर्णन 
हैं, विवेचन नहीं । लेखक यह नहीं जानता कि समकालीन आचार्यों ने क्या-वया लिखा है. . . 
और अपने ग्रंथ को उपयोगी बनाने के छिए उसे कौन-सी विलक्षणता को अपनाता' चाहिए। 
वस्तुतः: बिहारीलाल कवि हैं, आचार्य नहीं; वे रचयिता हैं, व्यास्याता नहीं; उनका वृढ़ 
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विश्वास है कि पिगलछ के बिना जो कविता करते हैं, वे अजान ” हैं, पिगल के बिना कविता 
हो ही नहीं सकती | छेखक के अनुसार उसकी रचना की विशेषताएँ निम्नलिखित हूँ :-- 
(क) काव्य के संपूर्ण अंगों का विवेचन है। 
(स्त) लक्षण तथा उदाहरण नवीन (स्वरचित्त) हैं । 
(ग) लक्षण तथा उदाहरण सरल--प्रसादगुणपूर्ण---हैं । 
(घ) लक्षण छंदोबद्ध होने के कारण बुकंठय हैं। 
) ताथिका-भेद्र का क्रम नवीन है । 
(व) नायिका-भेद का अध्यात्म रूप हैं। 


अलंकार-विषय क्‍ 

दशम, एकादश तथा द्वादश तरंगों में अलंकार-वर्णन हैं; इसमें न कोई मौलिकता 
है ते कोई नवीनता । दक्षम में अलंकार का महत्त्व बतछा कर अलंकार के तीत वर्ग बनाये 
हेँ--शब्द, अर्थ तथा उभय | ऐसी कविता और कामिनी बड़े पुण्य से प्राप्त होती है जो सरल 
तथा सरस हो, जिसकी पद-गति मधुर हो और जो भूषण तथा गुण से युक्त हो (पृ० ३५६ ) । 
यत्र-ततन्र गद्य में वृत्ति दे दी गई है । एकादश तरंग में उपमा से छेकर प्रतिवस्तुपमा तक के 
अर्थालंकार है, और द्वादश में दृष्टांत से लेकर संकर तक के | द्वादश तरंग के अन्त में विद्या- 
थियों के बोधार्थ सदृश अलंकारों का अन्तर (पृ० ५०८) बतलाया गया है, और फिर 
'चित्रकाव्य--तुतीय श्रेणी! (प० ५११) का १० पृष्ठ में वर्णन है।. 

शब्दालंकार १० हँ---अनुप्रास (छेंक, वृत्ति, श्रुति, अन्त्य ), चित्र, पुनरुक्ति-प्रकाश 
पुनरुक्तवदाभास, प्रहेलिका, भाषासमक, यमक (मुक्तपदग्राह्म या सिहावलोकन ) , वक्रोथित, 
वीप्सा तथा बलेथ । अच्त्यानुप्रास के अन्तर्गत भिन्न-तुकात्त (पृ० ३६४) पर भी विचार है। 
उदाहरण या तो स्वरचित हैं या रामाथण (रामचरितमानस ) से गृहीत | चित्र-अछंकार 
अथवा चित्र-काव्य का यहां नाम लेकर यह प्रतिज्ञा कर दी है कि इसका समस्त भेदोपभेद 
सहित वर्णन आगे किया जायगा (पृ० ३६४) | प्रहेलिका के दो भेद हँ---शब्दगत तथा 
अर्थगत | श्लेष का वर्णन अति संक्षिप्त हैं, इसके दो भेद हू--शब्द रछेष तथा अथ इलेष 
गब्दरलेष की चर्चा इसी दशम तरंग में है। अन्त्यानुग्रास के प्रसंग में लेखक यह वतलात्ता है 
कि उर्दू भाषा में इसको काफिया' कंहते हैं । 

ध्यान देना होगा कि शब्दालंकारों का क्रम किसी भी प्राचीन आचार्य के अनुसार नहीं 
हैं; चित्र को द्वितीय स्थान तो किसी ने दिया ही नहीं। इस क्रम का आधार हैं अकारादि क्रम 
जिसके प्रथम प्रचारक मुरारिदान थे। बिहारीलाल ने शब्दालंकार में इसी अकारादि-क्रम 
को अपनाया है, इंसलिए यथास्थान चित्र का नाम ले लिया, उसका वर्णन द्वादश तरंग के भी 
अन्त में है । न जाने क्‍यों छेखक ने यह कहीं भी नहीं लिखा कि वह शब्दालंकार को अका रादि- 
जम से वर्णन कर. रहा है, और अर्थालंकार में क्रम का यह्‌ आधार उसको भान्‍्य नहीं होगा.। 
अथलिंकार क्‍ 

एकादश तथा द्वादक्षा तरंगों में अलंकारों का वर्गकिरण किस आधार पर किया है, 


(१) कविता बिन पिगल नहीं, करें ते महा अजान । (पृ.२७) 


२३६ न हिन्दी-अलंका २-सा हित्य 


यह कहना कठिन है; प्रतिवस्तूंपमा पर तरंग का अन्त कर देने से वह अपने समवर्गी वृष्टांत 
से एकदम अलग जा पड़ता है, पूर्वार्द तथा उत्तरा्द्ध नाम तो शुद्ध आकार को ही वृष्दि में 
रख कर दिये गए होंगे । उपया ( लप्तोपमा ) के प्रसंग में १२ लुप्तोपमाओं में रे दर ही क्यों: 
मान्य हैं, यह चक्र द्वारा भली-भांति स्पष्ट किया गया है (१० ३७५ ) । रूपक का वृक्ष केवल 
चमत्कार का चोतक है (१० ३८३), किसी सिद्धांत का नहीं। स्मरण अलंकार में 'संबंधी 
वस्तु दर्शन से स्मरण' (१० १९३ ) का उदाहरण गछत है, और कथा-वार्त्ता सुत कर स्मरण' 
(प्‌ ० ३९४) भी अलंकार नहीं बन सकता, इसको भाव कहेंगे; चित्रकूट को देख कर मत का 
और ही हो जाना 'भाव' है; अलंकार नहीं । जिसे बिहारीलाल जी दीपयोग' अलंकार कहते 
हूं, वह अर्थालकार भी नहीं, शब्दालकार हूं । 


(ख) आ। तुर पे आनंदधन, आतुर करी सम्हार ॥ (वही) 
यहाँ चमत्कार यमक का ही है । 


उत्तराद्धे में कधवि जी ने 'उदाहरण' को अलछूग अहंकार नहीं माना, क्योंकि 'विशेध 
ग्रंथों में इसका निरूपण नहीं किया गया ।' संहोक्ति के चमत्कार को भट्ट जी समझी ही नहीं 
और बहुत-सी बातों के एक साथ वर्णन को ही सहोवित कह बैठे हैं (प० ४३२) । छेखक 
ते (तिरस्कार' अलंकार माना है, और इसको 'अनुज्ञा का विरोधी बतलाया है--- उल्लास" 
तथा अवज्ञा' परस्पर विपरीत हैं और 'भनुज्ञा' तथा 'तिरस्कार' भी एक दूसरे के विरोधी 
हैं। गुणोक्ति' एक मया अलकार है, जहां अनेक गुण छोड़ कर एक को एक ही गुण से श्रेष्ठता 
देवे! (४८५) ; कविजी लिखते हुँ इस भाव की कविता ठुछ-बुछ पहले भी हुई, किल्तु 
इसमें प्रधान रूप से कोई अर्थ अलंकार स्प०्ट घटित नहीं होता है, इसी कारण इस भाष के 
लिए हमें यह गूणोवित नाम का अलंकार तवीन निर्माण करना पड़ा । (पु० ४८५) । इसमें 
कोई विशेष चमत्कार तो लक्षित नहीं होता । 


“क्रामिनी वही है जाकी प्रीति निज प्रीतम सों 
. जामिनी वही है जामें जोति है जुन्हाई की 


रत्नावलि' तथा 'मुद्रा दो अलग अलंकार न माने जाते तो अच्छा था क्योंकि मुद्रा 

में जो अन्य 'अर्थ' की सूचना मिलती है, उसका आधार भी तो 'ताम' ही है (४८६) । उक्तियों 
की बीच इस पुस्तक में अर्थमूला वक्रोवित' भी आ गईं है, जिसका उदाहरण (संस्कृत से 
अनुवाद ) उपयुवत हे परन्तु लक्षण ठीक नहीं---जहां अर्थ फछू इलघ सों, उलट-फेर हो जाय 

(पु. ४९७) | क्‍ ही 
. उभयालंकार २ हे--संसृष्टि तथा संकर । इनके भेदोपभेदों का वर्णन है। यहां... 

.- वृत्ति पूर्ण हैँ। अनेक लोगों के समान चित्रकाव्य तथां चित्र-भूषण-को कवि जी एक ही समझे 


हैं । द्वादश तरंग के अन्त में (पृ० ५११ से ५२९ तक) उसका विस्तार है; इसको यहां .. 
लिखने का कोई कारण समझ में नहीं आता । 


बिहारीलाल : साहित्य-सागर २३७ 


विवेचन इन अलंकार रों के अनन्तर बिहारीलाल जी लिखते हे :--- 

“बहुत से अलंकार एसे हैं, जो लक्षणों और उदाहरणों से एक से प्रतीत होते हैं । 
यद्यपि उनमें अन्तर अबदय है, तथापि वह अन्तर अत्यन्त सुक्ष्म होन से वे समान ही प्रतीत 
होते हें। अलंकारों के कई एक ग्रन्थों में इनके अन्तर बतलाए गये हैं। भारती भूषण' और 
अलंकार-मंजूषा' प्रन्थ जो एक नए ढंग की शली से लिखें गये हैं, उनमें यथाविधि सदृश् 
अलंकारों के घ्रम भली भांति निवारण किये गये हैं। उन्हीं के मत से सहमत होकर हम यहां 
विद्याथियों के लिए उन अलंकारों का अन्तर लिखे देते हैं जो समझने में समान प्रतीत होते 
हैं । (प.५०७) 

.. और इस कथन का फल है 'रूपक, वाचक-घधर्म-लप्ता का अन्तर, 'कंतवापन्हुतति, 
द्वितीय पर्यायोकिति , तीसरी तुल्ययोगिता, दूसरा उल्लेख', पहली तथा दूसरी तुल्ययोगिता 
ओर दीपक का अन्तर, 'छाट, यमक, दीपकावृत्ति का अन्तर, प्रतिवस्तृपमा, दुष्टांत', 
'अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोवित, पर्यायोवित', 'विरोधाभास, दूसरा! विषम, काव्यलिंग, 
अर्थान्तिरन्यास', प्रस्तुतांकुर, गृढ़ोवित', अन्योक्ति, गृढ़ोक्ति', 'शुद्धापन्हुति, पर्यस्तापन्हुतति', 
तृतीय सम, तृतीय-प्रहर्षण' (पृ० ५०८ से ५११ तक ) । इस पुस्तक का सबसे अधिक लाभ- 
दायक अंश यही है । और किसी सीमा तक यह प्रेरक पुस्तकों से भी अधिक लाभदायक है 
क्योंकि यहां सारे अन्तर एक साथ दे दिये हैं । 

साहित्य-सागर' में अलंकारों. की वर्णनात्मक चर्चा है, फलतः उदाहरणों का बोल- 
बाला अधिक है, ये अलंकार प्रायः सरस नहीं हे---इस युग में किसी आश्रयदाता को अत्युक्ति 
पूर्ण प्रशंसा पाठक निगल नहीं पाता । सन्देहू (प० ३९७) तथा प्रस्तुतांकुर (पु० ४४२) 
के इतने अधिक और अनुपयुकत उदाहरण पुस्तक में भार बन जाते हूँ। मुरारिदान बिहारी 
छाल से बहुत अधिक सफल थे। 

अलंकारों के लक्षण सामान्य ढंग से ही लिखे गए हैं। उत्प्रेज्ञा (प० ४०३) आदि में 
पूर्व पुस्तकों का प्रभाव है; लुप्तोपमा का विषय स्पष्ट है, अलंकारों के अन्तर भी अपेक्षाकरंत 

स्पष्ट हैं। नवीन अलकारों में कोई प्रतिभा नहीं दिखलायी पड़ती । शब्दालंकारों का क्रम 

 अकारादि के आधार पर चुपचाप रखा हुंआ है। बिहारीछाल ब्रजभाषा के भी अधिकारी कवि 
ते थे। उनकी भाषा खड़ी बोली से सक्षत है, उनमें न अनुप्रास की छठा है न उक्ति-चमत्कार। 
अतः उनका वर्णन भी पाठक को अच्छा नहीं छूगता । 


कन्हेयालाल पोद्दार : अलंकार-मंजरी 
(सं० २००२) 


जसवन्त-जसो भूषन' की रचना के ३ वर्ष भनन्तर हिन्दी में अलंकार-शास्त्र पर एक 
बूसरी पुस्तक 'अलंकार-प्रकाश' लिखी गई । इसके लेखक रोठ कन्हैयालाल पोद्दार ने २७ 
वर्ष उपरान्त संबत्‌ १९८० में इस पुस्तक को काव्यश्ञास्न्र का पूर्ण ग्रंथ बताकर इसका नाम . 
'काव्य-कत्पद्रुम' रखा। आगे चल कर कत्पह्ुम' दो भागों में, 'रस-मंजरी' तथा 'अलंकार- 
मंजरी' के रूप में, प्रकाशित हुआ । हमारे सामने इसका संबत्‌ २००२ का संस्करण है। 
० १९०३ से स॑० २००२ तक अर् शताब्दी की अवधि में लेखक के विचारों में उत्तरोत्तर 
प्रौढ़ता आती गई, पुराने संस्करणों पर उराको आलोचकों की शम्मतियां मिलीं, और प्मान- 
शास्त्र की अन्य रचनाओं को देखने का अवसर मिला--दुसरे किसी भी आचार्य को ये सुवि 
धाएं प्राप्त न थीं । फलतः 'अलंकार-गंजरी' वर्तमान रूप में अपने विषय वी सबसे उपादेश 
पुस्तक है। इसमें जो कमियां हैं, ये लेखक के दष्टिकोण-विशेष के कारण ही, प्रभादवश नहीं 
पथा, फेखक ने उदाहरण ब्रणभाषा के रखे हैँ और उसकी विधेसना में कसावट नहीं है, 
उसने उदाहरण दूसरों वो ही नहीं दिये, स्वरचित तथा अमूदित भी प्रचुर परिमाण में हैं। 
लेखक ने 'संस्कृत-साहित्य के सुप्रशिद्ध प्रेथों के आधार पर” एक ऐसा ग्रंथ बनाया है जिसमें 
विषय-प्रतिपादन मार्नेव उसका उदंद्य नहीं रहा, प्रत्युत, विषय-विवेचन भी महत्त्वपूर्ण स्थान! 
प्राप्त करने लगा है। रांस्कृत का ठोस आधार तथा आलोचवात्मक दृष्टि---ये दो इस पुस्तक 
के द्रष्टव्य गण है । 


प्रावकथन 

ग्रंथ को प्रारम्भ करते ही भूमिका के रूप में ५९ पृष्ठों का - 'प्रावकथन' हैं, उसमें 
लेखक ने काव्य में अलकार का स्थान , अलंकार क्या है', अलंकारों के माम तथा लक्षण, . 
संस्कृत-साहित्य के प्राचीन अलंकार-प्रंथ', अलंकारों का क्रम-विकास', 'अलकारों का वर्गी- 
करण', तथा 'हिन्दी-साहित्य में अलंकार-प्रंथ' शीर्षकों से जो प्रबंध लिखा है, उसमें हमको 
अलंकार साहित्य का संक्षिप्त इतिहास! मिल जाता है । इस प्राककथन का आधार संस्कृत 
के आचार्यों तथा विद्वानों से ज्यों का त्यों आया है, स्थान-स्थान पर संस्कृत के उद्घरण भी 
हैं। अतः इस 'इतिहास' में कोई मौलिकता नहीं है, फिर भी पांडित्य स्पष्ट है। तालिकाओं 
. द्वारा छेखक में विषय के स्पष्टीकरण का पूर्ण प्रयत्त किया है | मुख्य ब्रात यह है कि अलंकार- _ 
साहित्य का इतिहास हिन्दी भाषा को प्रथम बार मिला है । जब हिन्दी भाषा में अल॑का र-विषय 
को चर्चा चलती है तो पुराने आचार्यों का तो लेखक ने परिषय दे दिया है, परन्तु समसामयिकों 
की रचनाओं में यह बतलाया हैँ कि अमुक कृति में अमुक दोष है, अमुक में अमुक कमी है; . . 
गुण किसी भी समकालीन आचार्य के नहीं बतलाये | दोष-दर्शन की यह प्रवृत्ति पंडिताऊपत 
का ही प्रसाद है, जो तादुश लेखकों में सर्वत्र झछकता है---मुरारिदान, केडिया तथा पोह्दर..._ 
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तीनों ही में आत्मशछाघा आधुनिक पाठक को क्षुब्ध बना देती है | पोह्दारजी ने अपनी कृतियों 
की प्रशंसा तथा परक्षतियीं की निन्‍्दा इस प्रकार की शब्दावली में की है :--- 
अलंकार-प्रकाश तथा काव्य-कल्पद्म के बाद अलंकार-विषय के जो हिन्दी में अन्य 
'लेखकों हारा प्रग्य लिख गये हूं, प्रायः उनमें बहुत कुछ सामग्री लेखक के उक्त दोनों प्रन्‍्षों 
से ही ली गई है ! (प्रावकथन, प. ५२) 
शब्दालका: 

'काब्य-कल्पद्रम' के अन्तिम ३ स्तवक (अष्टम, नवम तथा दशम) ही अलछंकार- 
मंजरी' है; वर्योंकि इसमें अलंकार का विवेचन है---अष्टम में शब्दालंकार, नवम में अर्था 
लंकार, तथा दक्षम में संसुष्टि-संकर आदि । 

शब्दालंकार ६ हे---वक्रोवित, अनुप्रास, यमक, इलेंष, पुनरक्तवदाभास तथा चित्र । 
इसकी संख्या तथा क्रम मस्मठ के अनुसार हें--काव्यप्रकाश' में चित्र पहले है, अलंकार- 
मंजरी' में पुनरकतवदाभास पहले है । प्रथम ३ अलंकारों का विषय विस्तृत है और अन्तिम 
२ का संक्षिप्त--चित्र' का महत्त्व तो स्वभावतः सवीन संस्करणों में कम होता गया है | 
'वीप्सा, पुनस्व॒तप्रकाश, या सिहावलोकन को इस कृति सें स्थान न मिला । सम्सट ते यसक के 
दो भेद सव्यपेत तथा अव्यपेत नहीं लिखे, परन्तु काव्यादर्श , अग्निपुराण', आदि में इनका 
उल्लेख है। हमारा लेखक भी इनको त लिखता, परन्तु एक समकाछीन आचार्य पं० राम- 
दांकर शक्ल की भूल दिखलाने के लिए इनका लिखना भी आवंह्यक हो गया है :-- 

रीति ग्रन्थों के कुछ आधुनिक प्रणेताओं ने भी उसी का अन्धानुसरण ही नहीं किया 

किन्तु कुछ का कुछ समझ लिया हूँ। (पृ. ८७] 

संस्कृत के पांडित्य में अतिविश्वासी लोगों की यह धारणा होती है कि उनके सभी 
कार्य शास्त्रानुमोदित हों, पोद्दार जी भी इसी वर्ग के हैं। उन्होंने चित्र का अनादर खुली आंखों 
देखा, परन्तु जब मम्मट उसको संक्षिप्त नहीं करते तो वे किस कलम से ऐसा कर दें । खोजने 
पर पंडितराज जगन्नाथ का मत पक्ष में जान पढ़ा :-- 

पंडितराज का कहना है कि इसे काव्य में स्थान देना ही अनुचित है । इसके अधिक 

भेद न दिखाकर. एक उदाहरण देते हूं। (पूं. १०९) 
अर्थालिकार 


अर्थालंकार नवम स्तंबक में हैं, इनकी संख्या १०० है। उपभा के कुछ भेद तो ग्राह्म 

समझ कर विस्तार से समझाये गए हैं, परन्तु अमुख्य भेदों का भी एक-एक उदाहरण दे दिया 
गया है | लेखक यह चाहता है कि उसकी पुस्तक सब प्रकार से पूर्ण हो, उससे कोई बात रह न 
जावे, पाठक को कोई छाभ हो या नहीं | अर्थालंकारों का क्रम मम्मट के ही अनुसार नहीं है । 
. रसवदादि तथा ८ प्रमाण के अलंकारों को यहां स्थान नहीं मिला । विरोध तथा विरोधाभास 
. में भेद नहीं है, दोनों एक ही हैं; असम' नाम का एक अलंकार ऐसा हैं जिसको मच्मट ने तो 
'नहीं दिया, परन्तु पोह्वार ने दे दिया है। नवीन अलंकारों या नवीन अलंका र-भेदों की कल्पना 


. - पोद्दार जी जैसा शास्त्रीय आचारये कर न सकता था। उसको तो संस्कृत मूल ग्रंथों के अनु- 


सार ही व्याख्या करनी थी। फ़िर भी मुरारिदान के समान इस लेखक ने. परिवृत्ति' का 
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विपरीत 'अपरिवृत्ति' नामक एक नवीन अलंकार स्वीकार किया हैं; “परिवृत्ति में कुछ 
लेकर बवले में फुछ दिया जाता है । यहां इसके विपरीत है, अतः ऐसे घर्णनों में अपरिवत्ति' 
अलंकार माना जा सकता है । घद्मपि अपरिवृत्ति' का पूर्वाच्ायों ने निरूपण नहीं किया हैं, 
परन्तु इस अपरिवृत्ति में घमत्कार होने के कारण अलक्षार मानना उचित अवश्य 
हैं। (५. २५९।) उदाहरण में घताननद का एक चरण रखा हैं । 
तुम कौन धौं पाठी पढ़े हो लला, 
क्‍ मन लेत हो देत छठांक नहीं ॥॥ 

दह्म स्तबक क्‍ 

शब्दालंकार तथा अर्थालंकार निरूपण के अनन्तर एक स्तबक (अन्तिम ) अलंकार 
संबंधी दूसरी सामग्री के लिए आया है। संसृष्टि तथा संकर की विवेखना करके शब्दालंका र॒ 
तथा अर्थालकार का पृथवकरण है, अन्त में अलंकार-दोष हैं । इस प्रकार यह पुस्तक अलकार- 
विषयक पूर्ण ज्ञान में समर्थ है। लेखक का लक्ष्य प्रतिष्ठित का विवेचन है, अलुक्षित॒ की प्रतिष्ठा 
नहीं। अतः इसकी मौलिकता निर्माण में नहीं है, निर्मित के प्रदर्शन में है । 
अलंकारों के लक्षण 

'भारती-भूषण' के समान 'अलंकार-मंजरी' में भी उदाहरणों के अतिरिक्त सारा 
घिषय गद्य में है--लक्षण भी तथा विवेचन भी । इन गद्य-लक्षणों में पुरानी राभी शेलियों से 
लाभ उठाया गया. है--पदों का अर्थ, शब्दार्थ, शास्त्रीय लक्षण, तथा लक्षण की व्याख्या, 
ये चारों गुण उसने अपना लिये हैं। वक्रीवित का ही प्रारम्भ करते हुए लिखा हँ--वक्रोक्ति 
का अर्थ हैं, वक्र उक्ति',, फिर मम्मट के लक्षण का गद्यानुवाद है, अन्त में उस लक्षण की व्यास्या' 
हैं---अर्थात्‌ बवता ने जिस अभिप्राय से जो वाक्य कहा हो, उसका श्रोता द्वारा भिन्न अर्थ 


कल्पना करके उत्तर दिया जाना ।' अनुप्रास का लक्षण और भी अधिक विस्तार वाला हैः... 


९ थे | 


/अनुप्रास' पद 'अनु', प्र! और 'आस' से मिलकर बना है। अनु! का अर्थ है बारम्वार' 
प्र' का अर्थ है प्रकर्ष और आस' का अर्थ है न्यास! (रखता) । अर्थात्‌ वर्णों का बारस्वार 
प्रकर्षता से-->पास-पास में---रक्खा जाता । (पु.७० ) द 

यह तो साक्षात्‌ मुरारिदन तथा भानुकवि का सम्मिलित प्रभाव है, भले ही छोटे बच्चों 
को समझाने के लिए यह्‌ अधिक उपयोगी हो । उत््रेक्षा, प्रतीप आदि कुछ मुख्य अलंकारों में 
_ रक्षणों की यही शैली है, शेष में शब्दार्थ तथा पदार्थ तो नहीं हैं, परच्तु शास्त्रीम लक्षण तथा 
व्याख्या. अवश्य है । पोद्दार जी के छक्षण केडिया जी के छक्षणों से अधिक उपयुक्त तथा 
अधिक शास्त्रीय (कसे हुए) हैं, मुरारिदात, भानु कवि तथा भगवानदीन ने तो लक्षण भी पद्म 


४ | 


में लिखे थे। 
अलकारों के भेद 
. पोद्वार जी अछकारों के भेदों में बड़े उदार हैं। उपगा के विषय में ऊपर कह चुके हैं। 
अत्युकिति भी औदार्य की, प्रेम की, सौंदर्य की तथा विरह की बतलाई गई है। (दीन जी'के ... 
. समान ही)। श्लेष के आदि सें दो भेद किये गये हेँ---सभ्भंग तथा अभंग; फिर 
. उनके तीन-तीन उपभेद हूँ; अन्तिम उपभेदों के सलाम देख कर ही हृदय में. कंपन होता है--- 
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प्रकृत-मात्र-आशित-दिलष्ट-विशेष्य-सभंग-इलेष, या अप्रकृत-मात्र-आश्रित-दिलष्ट-विशेष्य- 
अभंग-इलेष ।' इस प्रकार के नामों से भय भी होता है तथा विस्मय भी; पांडित्य के प्रवाह 
में युग की प्रवृत्ति डब गई है। 
अतिशयोकिति के कम से कम ९ भेद हैं, और व्यतिरेक के २४ भेद | यदि आचार्य 
भेद-बुक्ष बता कर न दिखलाता तो पाठक इन भेंदों को ग्रहण न कर सकता था। अब भी उप- 
भेदों की बारीकियों अलंकारी विद्वानों को छोड़ कर दूसरे साहित्यिक के बस की नहीं हैं । 
आज के व्यस्त युग में उपभेदों का कोई स्थान नहीं, वेअति' की टोकरी में फेंक दिये जाते हैं । 
मोटे-मोटे भेदों को लिखते हुए पोद्दारजी का एक बड़ा लाभदायक कार्य है पाठक 
की जानकारी के लिए यह लिख देना कि अमुक भेद किस आचार्य ते स्वीकार किया है और 
किस से इसका अन्यत्र अन्तर्भाव कर दिया है। इस प्रकार का लेख सूचना के रूप में अलंकार 
विवेचन के अन्त में हैं) यथा, 'असंगति' अलूुंकार पर ४ सूचनाएं निम्नलिखित हैं :--- 
(क) कविप्रिया में असंगति को व्यधिकरणोवित नाम से लिखा हैं । 
(ख) प्राचीन ग्रन्थों में असंगति का यही एक भेद है । 'कुवलयानन्द' में इसके और 
भी दो भेव लिखे हैं। (१.३२२) 
(ग) पंडितराज का कहना हूँ . . . . यहां असंगति नहीं, विरोधाभाष् है । 
(द्वित्तीय असंगति पर, पे, ३२३) 
(घ) पंडित्राज का कहना है कि यह तो कुवलयानन्द में साती गई पंचस विभावता 
का विषय है । (तृतीय असंगति, पु. ३२४ ) 
अलंकारों क॑ उदाहरण 


अलुंकारों के उदाहरण ३ प्रकार के हँ--स्वरचित, अन॒दित, तथा अन्य-राचित.। 
स्वरचित उदाहरणों की संख्या अधिक नहीं, परन्तु अनुवाद पर्याप्त हैँ । अनुवाद संस्कृत 
काव्यों से भी हें तथा लक्षण-प्रन्थों से भी । लक्षण-प्रल्थों से अन॒वाद करके उदाहरण रखना 
बड़ा हेय हैं। केंडियाजी ने इसीलिए इसको बचाया था; क्योंकि ऐसा करने से भाषा-प्रंथ 
:हीन बना रहता है और ऐसा भी आभास मिलता है कि विवेचक मूल विषय को ठीक- 
ठीक भ्रहण न कर सका इसलिए उसने मक्षिकास्थाने मक्षिका अनुवाद करके रख दिया । 
पोद्दारजी ते अनुवाद का संहारा इसलिए लिया कि हिन्दी वालों का उनको ऋण न स्वीकार 
करना पड़े, और संस्कृत छाया के कारण उनकी पुस्तक को अधिक गौरव मिले-- 
दोनों ही धारणाएं निर्मूल हैँ। अलूकार-मंजरी' में दूसरों के पद्म प्रायः दोषों के उदाहरण 
'बच कर ही आये हूँ, यह एक पुरानी शैली थी। उदाहरण की दृष्टि से भगवानदीन का मार्ग 
. संबसे स्वच्छ था--अच्छे-से-अच्छा और प्रसिद्ध-से-प्रसिद्ध स्वस्थ उदाहरण, चाहे वह . 
किसी आचार्य या कतरि का हो। केडियाजी ने अनुवाद तो नहीं किये, परन्तु आधे उदाहरण 
- स्‍वये गढ़े हैं |. . द 
.. लेखक ने गद्य के उदाहरण नहीं दिये, और खड़ी बोली के भी. एक-दो ही हैं। संस्कृत 
 काब्यों में रघुबंश तथा नैषध की ओर अधिक क्षुकाव हैं। हुँ की बात यह है. कि लेखक 
मे यह संकेत कर दिया है कि अमुक अनुवाद अमुक ग्रन्थ के अमुक स्थल का है । 
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भानुकवि ने अधिक-से-अधिक उदाहरण जुटाए थे, फेलेतले! 'उमका ग्रन्थ दीर्घकाय 
धन गया था । फेडियाजी ने भी प्रत्मेक अलंकार के कम-रो-कम दो उदाहरण रखे थे | यहाँ 
ऐसी मल नहीं हैं। एक अलंकार का एक ही उदाहरण हैँ, अवश्शं ही प्रत्येक॑ भेद ' तथा 
'उपभेद के लिए भी एक-एक सदवाहरण आया है । 
सल्याकत 
अलंकार-मंजरी' में आचार्यत्व की अपेक्षा पाण्खित्य अंधिक है; फलतः अलंकांर- 
ज्ान-मात्र के छिए पाठक इससे उत्तना छाभ नहीं उठा शकंतां जितना कि 'अलंकारं- 
भजूषा' से | इस पुस्तक में विद्वला की ओर जितना ध्यान हैं उतना सुगमता की ओर नहीं। 
' बक्रोकित में दूसरे की उकिति का ही दूसरा अर्थ क्यों किया जाना चाहिये अपनी उक्ति का 
क्यों नहीं (१० ६९), एलेष छब्दालंकार है यो अर्थालंकार (प० ९५-९७), रूपक और 
अपन्हुति में क्या अन्तर है (प० १४६), समासोवित तथा अप्रस्तुंत-अशंसा का भेद (पृ० 
२८५) आदि विषय तो सभी पाठकों के किए बड़े छाभदायक है। परच्तु १० पुष्ठ में दछेष 
का दूसरे अलंकारों से पृथक्‍करण, उदाहरण अछ्ृकार का स्वतन्त्र न्र अस्तित्व, लांदुछपकूपक 
के लिए दूसरे आचार्यों के उदाहरण, अथवा परिकर के अलकारत्व पर विधार आदि विषय 
अधिक गृढ़ तथा शास्त्रीय बन गये हैं। संस्कृत के आचाये अल्कार-शास्त्र की रचना में 
शस्त प्रकार के लंबे तर्क उठाये करते थे, उस समय बहू स्वाभाविक था, परच्तु आज आ- 
लोचना का क्षेत्र अलग है तथा प्रतिपादव का अछग। आज पोह्ारजी पुराने या समकालीन 
प्रत्येक आचार्य की स्वतन्त्र पुस्तकाकार आलोचना कार राकते हैं, परच्तु बेचारे अलंकार" 
जिज्ञासु उनकी विद्वत्ता के बोध को सहन नहीं कर सकते । क्‍ 
द 'मंजरी' में कुछ अलंकारों का विस्तत विवेचन है, उप्तकीं सत्ता' १९ विचार है, ' 
समान अलकारों से अच्तर है, तथा अलंकार-ध्वति भी हें । परन्तु कुछ अल्‍ूकारों को लगे 
हाथ खछता कर दिया गया है । विचित्र, अधिक तथा अल्प आदि ऐरो ही हैं । संभव है. - 
सामात्य-अलकारों पर कम समय छूगाया हो, और महत्त्वपूर्ण अहुकारों का विवेचच -. 
दीर्घ हो । स्वंधा ऐसा भी नहीं है, स्वभावोषित' अलंकार के विषय में संस्कृत में कितना... 
बाद-विवाद है, परत्तु पोहारणी ने जालोचना के नाम पर एक पंक्ति भी न लिखी; इसी 
प्रकार 'भाविक' को भी बस दिखला ही दिया है । द 
. अपरिवृत्ति को छेखक ते स्वीकार किया है और प्रतीप के विषय में उसकी अपती 
सम्मति हू --- बस्तुतः प्रतीप के प्रथम तीनों भेव उपमा के अन्तर्गत हैं और चतुर्थ भेद 
अनुकेत-बर्भ-व्यतिरेक, एवं पंचम भेद एक प्रकार का आक्षेप अलंकार है (पु, १४५) 
.. परच्तु इनको मौछिकता शास्त्रीम है--पवः किसी -न-किसी -संसक्ृत भाचार्य का भाषा , 


रूप हूं | सामान्यतः र॒सवादियों का अवृकरण है, फिर भी ध्यान यह रखा है. कि कोई 
: विषय छिल्न न होने पावे । 


पोह्ारजी की पुस्तक समथोपयोगी अधिक नहीं | संस्कृत. .बा। अतिमसान्ना में प्रभाव 


_ पाण्डित्य की लहर, ब्रजभाषा का मोह, तथा युंग से अपर इसके लिये उत्तरवायी हैं.) - द 


_- -पाण्डित्य की दृष्टि से 'अलंकारं-मंजरी' हिन्दी में अपने विषय की शबसे प्रौढ़ तथा आमा-- 
णिक रचना हैं। 


रामदहिन मिश्र : काव्यदर्पण 
( सन्‌ १९४७ ई० ) 

स्व० पंडित रामदहिन मिश्र ने वर्षों तक प्राच्य तथा पाश्चात्य काव्यश्ञास्त्र का 
अध्ययन एवं मत करके “'काव्यालोक” अभिधेय ग्रन्थ ५ खंडों में तैयार करने की 
योजना बनाई थी, और काव्याछोक' का द्वितीय उद्योत छपकर साहित्यिकों के सामने आया 
भी था । परन्तु इंस योजना को समयसाध्य जानकर मिश्रजी ने “. . , . काव्यप्रकाश' 
या साहित्यदर्षण” जसा पांचों उद्योत्रों का सारांश लेकर एक प्रन्थ प्रस्तुत किया . , . 
जिसमें काव्यक्षास्त्र की सारी बातें नवीस विचारों और मवीन उदाहरणों के साथ . , . . ” 
रखी गई हैं। यह ग्रन्थ काव्य-दर्षण' हैं, जो नाम तथा संकल्प दोनों ही से 'काव्यप्रकाश' 
तथा साहित्यदर्पण” का समन्वय-सार प्रतीत होता है--काव्यप्रकाश' के पूर्वाश काव्य, 
तथा साहित्यदर्पण” के उत्तरांश दर्पण के संयोग से काव्यप्रकाश” तथा 'साहित्य- 
दर्षण' का दत्तक वंशज काव्यदर्पण' नाम से विख्यात हुआ । 'अभिनव-साहित्य-शास्त्र' 
का यह ग्रन्थ १९४७ ई. में पहली बार छपा था । 


विशेषताएँ क्‍ 
ग्रन्थ-रचना के संकल्प में ही यह स्पष्ट है कि मिश्रजी इस ग्रंथ में 'काव्य-शास्त्र 
की सारी बातें नवीन विचारों और नवीन उदाहरणों के साथ रखना चाहते हें; यही 
नवीनता इस रचना का प्राण है--विशेषतः खड़ी बोली के नवीन कवियों से उदाहरण- 
संचय पर सभी पाठकों का ध्यान जाता है। अस्तु, इस ग्रंथ की मुख्य-मुख्य विशेषतायें 
सामान्यतः निम्नलिखित हूँ :---- 
. (कक) प्राच्य तथा पाश्चात्य साहित्य-शास्त्र की विवेचना को सम्मिलित रूप से 
-.. अपनाकर, दोतों दृष्टिकोंणों को देखकर ही कविता. का स्वाद लेना 
द  :(आत्मनिवेदन, पृष्ठ 'क') 
. (ख). नवीन विचारों' के साथ-साथ विषय. को स्पष्ठ करने के लिए “नवीन. 
.. उदाहरणों' का हीं उपयोग--नवीन कवियों तथा खड़ी बोली के उदाहरण | 
(ग) लेखक यह मानकर चला है कि 'पाइ्चात्य विचार या सिद्धांत चक्कर 
काटकर भारतीय सिद्धांतों पर ही आ जाते हैं; इसलिये पाश्चात्य सिद्धांत 
केवल तुलना की दृष्टि से ही इस पुस्तक में आंये हँ और संस्कृत के आचारयों के 


क्‍ आकर ग्रन्थों की , . . . . . मूलाधार' माना गया है । _ 
 (घ) यह ग्रन्थ समस्त काव्य-झास्त्र का विवेचन करता है; अकूकार को अपेक्षाकृत 
- गौण स्थान मिला है । 


(&) प्राचीन विषय को नवीन शब्दावली में तवीन दृष्टिकोण से समझाने का 
: प्रयत्न हैं। (आत्मनिवेदन, पृष्ठ ग' ) . 


र४४ हिन्दी-अलंकार-साहित्य 


(च) लक्षण सरल गद्य में हें; उदाहुत कठिन पद्यों का अर्थ दे दिया है; और 
गद्य में ही उन पद्यों का लक्षण-सामन्वय कर दिया है । 
) ऐसे उदाहरण प्रायः नहीं आये, जो अन्यत्र उदाहत हैं 
(ज) सर्वत्र तुलनात्मक दृष्टिकोण हूँ । 
) मराठी तथा बंगला के आलोचना-प्रत्थ तथा अनेक पत्र-पत्रिकाओं से छेखक 
ने यथास्थान लाभ उगाया है। 
इन विशेषताओं को ३ वर्गों में रखा जा सकता है। प्रथम, वे जो दूसरों में भी थीं; 
यथा, समस्त काव्यशास्थ का विवेचन, या गद्य सें लक्षण, गद्य में 'लक्षण-समन्वथ', 
या केवल ऐसे उदाहरण जो अन्यत्र न अपताये गये हों । हम ऊपर कह चुके हैँ कि अभिनव 
उदाहरणों की प्रवृत्ति विवेच्य विषय के प्रति न्याय नहीं कर सकती; दूसरे द्वारा उदाहृुत 
छन्द यदि अच्छा है तो उसे अपनाने में हीनता कौन सी आती है ? द्वितीय वर्ग में युग की 
मांग की तवीन विशेषताएँ हैं, यथा नवीन कवियों तथा खड़ी बोली के उदाहरण वा तुलता- 
त्मक दृष्टिकोण । इन गणों के कारण मिश्रजी की कृति का महत्त्व सब स्वीकार करेंगे। 
तृतीय वर्ग में मिश्रजी का व्यक्तित्व हँ-- पाइचात्य समालोचक या टीकाकार उस तत्त्व को 
अभी पहुंच रहे हैं, जहां हमारे आचार्य बहुत पहिले पहुंच चुके थे ।' यदि यह सत्य भी हो 
कि हमारा साहित्यशास्त्र किसी समय अत्यन्त बिवाशित अवस्था में था तो भी 'काब्य- 
दर्षण' जैसी कृति में इरा तथ्य की मिरन्तर बुहाई देता अनावश्यक तथा स्थान अष्ट छगता है। 
'काथ्यदर्पण' की शैली 
यह स्वाभाविक ही' है कि 'काव्यदर्पण' अपने विषय की सर्वाधिक उपयोगी पुस्तक 
बस गई ; समय की सांग थी अभितवता--पुराने विषय वी तबील दाब्दावली से व्याख्या 
और स्पष्टीकरण के लिए नये कवियों के प्रसिद्ध काव्यों से उदाहरण | मिश्रजी को इस 
भांग का भी ध्यान था तथा तुलतात्मकता का भी। यदि प्राचीन, सवीन तथा पाइचात्य 
विद्वानों के विचारों को एक स्थान पर देखना हो तो 'काव्यदर्पण” की एक प्रति अपने पास _ 
बड़े काम की है । लगभग ७०० पृष्ठ की पुस्तक में यदि आधा छेखक का अपना है तो आधा 
दूशरे छोगों का । निदचय ही विद्वान लेखक ते बड़ा परिश्रम' किया हैँ पढ़कर, समझ कर 
और ठीक स्थान पर रखकर; और उसके इस परिश्रम से २० पुस्तकें न॑ पढ़कर १० 
विद्वानों के विचार रटकर हम जैसे लोग भी अपने पाष्डित्य शे झमस सकते हैँ । परन्तु 
प्रत्येक पृष्ठ पर : . 
. [क) इसी से भम्मठ ने फहा है 
(ख्र) वर्षणकार भी कहते हैं 
.. (ग) दण्डी के कथनानुसार 
- (घ) लोचनकार को भी यह मात्य: है 
.. ... . (३) कौद्स की भी यही उषित हूं 
_....- (च) बड़ सवर्थ का भी कहना है 
(छ) शली ने भी कहा है 
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(ज) प्लेटो भी कहता है | 
(झ) वाठसन बिहेवियरिज्मस नामक ग्रस्थ में यह बात लिख चुका है 
(अ) हेमचरुद् ने स्पष्ट लिखा है 
आदि वाक्य पाठक के धैर्य की परीक्षा छेने रूगते हें; तुलनात्मक दृष्टिकोण बड़ी 
अच्छी बात है परच्तु प्रतिपाद्य विषय तथा तुलनाथ विषय का पारस्परिक क्या अनुपात 
होना चाहिए--यह भी स्वतंत्र रूप से विचारणीय हुँ; अत्यथा पंडित पद्मसिह शर्मा की 
तुलनात्मक आलोचता के समान तुलना प्रतिपाद्य विषय पर अपना आतंक जमा लेगी । 
मिश्वजी ने कहते को तो पाश्चात्य साहित्यशास्त्र के शञान से भी लाभ उठाया है परल्तु 
जिज्ञासु की भावना से वे उसके पास नहीं गये; यह मानकर चलना कि सब कुछ अपने 
यहां था, व्यवित की भावना को कभी भी परिष्कृत नहीं कर सकता । यदि यह ठीक है 
कि 'आठ-तो सो वर्ष पहुले अभिनवगुप्त अपनी आलोचना में जो बातें लिख गये हैं वे आधु- 
निक यू ग की पारचात्य आलोचना में पाई जाती हूँ, तो इस स्थापता का कोई मूल्य नहीं 
कि 'पाह्चात्य आलोचना का अनशीलन प्राज्य रसतत्त्व.के समझने में कभी सहायक नहीं 
होगा ।” ज्ञान, सत्य के जन्म का नहीं, सत्य के अनावरण का नाम है; वह सब देशों तथा 
सब' कालछों में समान रूप से संभव है क्योंकि स्वस्थ जिज्ञासा सर्वदा जीवित रहती है, भछे 
ही सर्वत्र वह सशकत न बनी रह सके; नव अनावृत्त सत्य की व्याख्या पुरानी शब्दावली 
में करना अनैसर्गिक है---अनैतिहासिक है; स्वाभाविक क्रम है पुराने ज्ञान (पूर्व अनावृत्त 
सत्य) को नवीनतम दब्दावली से समझना और समझाना ; ज्ञान के क्षेत्र में विकास का 
ऐसा ही रूप दिखलाई पड़ता हे । ्ः 
काव्यंदर्पण” की भूमिका रूप में काव्यश्ास्त्र की भूमिका ९४ पृष्ठों में लिखी 
गई है, जहां छेखक की प्राच्य आचार्यों के प्रति श्रद्धा तथा पार्चात्य आचार्यों के प्रति 
तिरस्कार की भावना मिलेगी, उपक्रम' में ही आनन्दवरद्धेन, दण्डी, और मंखक के लिए 
आदरसूचक शब्द व्यवहृत हैं परन्तु प्लेटो के लिए इसका विपरीत है! --- हम भारतीयों 
के लिये यह गौरव की बात” शायद नहीं है । छेखक ने पाइ्चात्य साहित्यशास्त्र के प्रति 
सदभावना रखने वाले साहित्यिकों को बेधड़क “अधकचरे समाछोचकों का अवतार 
कहा है, और वत्तमाव अधोगति का कारण. 'प्राचीन आचार्यों की अवहेलना” को ही 
माना हैं; उसने दूसरे समसामयिक भारतीय साहित्यिकों के 'आक्षेपों का उत्तर लगभग 
इस प्रकार की शब्दावली सें दिया है 
(क) आपके मस्तिष्क में पाइचात्य विचार उछल-कव मचा रहे हैं; और हाथ में. 
कलरूम है, जो चाहे कह डालें ओर लिख डालें । (१०) 


(खं) आप रूढ़ियों को तोड़ दें; अंधविध्वास को अंधे कुएं में डाल दें, अतीत को क्‍ 


(१) आनन्‍्ववर्द्धनाचार्य ने , .. . « ,यह प्रश्न किया है । 
.. आंचार्थ दण्डी कहते हैं। द 
. मंखक कहते हैं।. 
प्लेटो भी कहता है । 


२४६ हिन्वी-अलकार-सा हित्प 


तलातल में उतार दें और प्राद्चीन परम्पराओं को परणोक में पार्सल कर दें, 
यदि समाज का भेगल ही । (१५) 
(ग) यह तो लेखनी के साथ बलात्कार है। (४) 
ये उन आक्षेपों' के उत्तर हैं जो दूसरे आलोचकों की सम्मति रूप में राहित्य के 
विषय में सामान्यतः आये हैं; यदि कोई आलोचक भिश्रजी की आछोचना के गुण-दोष 
निकालता तो वे उस पर बसा प्रहार करते--यहु भी सोचना है | किसी समीक्षक ने लेखक 
के 'काव्यालोक' की समीक्षा करते हुए कहा था कि इसमें पंडिताऊपन अधिक हे”, 
वया वहु कथन शेष रचनाओं पर भी छाग नहीं होता ? यदि असीम अध्ययन के साथ-साथ 
मिश्नजी का दृष्टिकोण भी उदार होता तो उनके परिश्रम से हिंदी शाहित्यशास्त्र के 
लाभान्वित होने की आज्ञा थी । 
काव्यदर्पण की विषय-वस्तु 
'काव्यदर्पण' समस्त काव्यशास्त्र का ग्रत्थ है; इसमें १२ 'प्रकाश' हैं । प्रथम में 
काव्य' का सामान्य परिचय है-- साहित्य, 'काव्य', 'शास्त्र' की व्यास्या। काव्य के फल, 
काव्य के कारण, काव्य क्या है, काव्य-लक्षण परीक्षण, कवि-कबिता और रशिक | द्वितीय _ 
प्रकाश में अर्थ' का परिचय है--शब्द, शब्द और अर्थ, शब्द-शवितयां । तृतीय प्रकाश में 
'रस' परिचय हँ---रस-रूप की व्याख्या, रस के उपकरण, भाव, रसाधिषयक प्रश्न, रस 
और मनोविज्ञान, रस-शंख्या, रस-सामग्री विचार । चतुर्थ प्रकाश' में एकादश रसों का 
विवेचन है । पंचम प्रकाश में रसाभास आदि तथा पषष्ठ प्रकाश में ध्वनि का परिचय है । 
सप्तम में काव्य के रूप, अष्टम में दोष, तवम में गुण, वश्म में रीति, एकाददा तथा हादश 
में अज्कार-विषय है | क्‍ 
अपने वर्ग के दूसरे भ्रत्थों की अपेक्षा काव्यवर्षण! में आलोचना के अंश अधिक 
हैँ और वे भी प्रायः उन विषयों को लेकर जो विद्यालयों में परीक्षा की दुष्टि से विवेच्य माने 
जते हँ--काव्य, रस तथा अलूंकार---छेखक ने तीनों के लिए ३ नये 'प्रकाश' लगाये हैं। 
विषय का क्रम सामान्यतः साहित्यदर्षण' के अनुकूल हैँ । है 
क्‍ ध्वनि, दोष, गूण तथा रीति पर लेखक उतनी गहराई तक नहीं गया; कवाचित 
इत विषयों की विद्यालयों में उतनी मांग ने थी । फिर भी अभिधा के साथ बलात्कार 
वह सहत ते कर सका । दोष-प्रकरण में किंगदोष, घचन-दोय, ग्रास्य दोष (दाब्द दोषों 
में) आदि का विवेचत सभी को सर्वाश में मान्य नहीं हो सकता । अर्थ-दोषों में विद्या 
विरुद्ध; साकांक्ष आदि के उदाहरण भी' मिश्रज़ी का या तो पक्षपात दिखाते हैं या 
असामर्थ्य । लेखक ने नवीन उदाहरण लेकर तो अच्छा काम किया, पर्तु दूसरों द्वारा .- 
उदाहूत पद्चों को न लेने की प्रतिज्ञा या उराका अनभिन्व व्यवितत्व तबीन आभा के 
.. प्रति न्याय नहीं कर स्का हैं। _ 
.. अलंकार-विषय - 
| काव्यदर्पण” के. अन्तिम .२ प्रकाशों में अलंकार विषय है । एकादश' प्रकाश में 
. अलकार का सामान्य परिचय तथा विवेचन है, द्वादश प्रकादा में अलंकार-भेदों का ... 
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वर्णन है। एकादश प्रकाश में अलंकार के लक्षण, काव्य में अलुकारों की स्थिति, वाच्यार्थ 
और अलंकार, अलंकारों की सार्थकता, अलंकारों के रूप, अलंकार के काय, अलंकारों 
का वर्गीकरण, अलंकार और मनोविज्ञान तथा अलंकार के ३ रूप हैँ । अन्य विवेचन- 
मुख्य प्रकाशों के समान ग्रहां भी अपार सामग्री एकत्र की गई हैँ, जिससे लेखक के परिश्रम 
का ज्ञान तो होता ही है, पाठक को भी कुछ लाभदायक बातें मिल जाती हैं । परन्तु शैली से 
सन्तोष नहीं होता । संस्क्रृतज्ञ तो मूल में सब कुछ पढ़ सकता हूँ, परन्तु संस्कृत-ज्ञान-शुन्य 
पाठक इस 'मक्षिका सस्‍्थाने मक्षिका' (अथवा मक्षिका स्थाने मृूषक:) अनुवाद से क्या 
करे ; उसको तो कुछ पलल्‍ले नहीं पड़ता । प्रथम वाक्य ही देखिये---“अलम्‌ का अर्थ है 
भषण; जो अलंकृत--भूषित करे वह है अलंकार; जिसके हारा अलंकृत फिया जाय इस 
करण व्यत्पत्ति से उपभा आवि का ग्रहण हो जाता हैं ।” वामन की वृत्ति का यह अनुवाद 
न तो अलंकार का लक्षण है न अलंकार का स्पष्टीकरण । आगे चकूकर (पृ० ३२१) 
दण्डी की आलोचना करते हुए लेखक इस ऐतिहासिक तथ्य को भुला देता चाहता है कि 
दण्डी के समय में गुण तथा अलंकार का स्वतंत्र व्यवितत्व अर्वाचीन अर्थ में विकसित म हो 
पाया था। एकादद् प्रकाश की १० छायाओं में अलंकार-विषय के अनेक प्रदनों पर विचार 
करके काब्यदर्पण' ने छात्रों का हित किया है, फिर भी पंचम छाया में छेखक का दुष्टि- 
कोण सहानुभूतिपूर्ण नहीं रहा--प्रत्येक यंग में साम्य का आधार एक ही नहीं हो सकता, 
यग-भेद से सामग्री-भेद स्वाभाविक है, क्योंकि प्रत्येक युग की परिस्थितियां एक नहीं हो 
सकतीं । लेखक में संकलन-सौष्ठव अधिक है, विवेचन-प्रतिभा कम | कोई भी विषय 
आदि से अन्त तक अपने आप में पूर्ण नहीं है । 


व्वादंश प्रकाश 
बारहवें प्रकाश में १७ छायायें हैँ । प्रथमा छाया में ७ शब्दालंकार हँ--अनुप्रास | 
(छेक, बृत्ति, श्रुति, छाट तथा अन्त्य), यमक, पुनरुक्ति, पुनरुकतवदाभास, वीप्सा, 
 बक्रोवित, (इलेष तथा काकु), और इलेष (अभंग तथा सभंग ) । शब्दालंकारों के लक्षण- 
उदाहरण ही है, प्रायः उदाहरणों को लक्षणों में घटाया भी नहीं गया, पुनरुक्ति तथा - 
बीप्सां के लक्षण तथा दो-दी उदाहरण देकर उनको विदा कर दिया गया हूँ; इलेष के साथ 
भी ऐसा ही व्यवहार है । अन्त में रामदहिन लिखते हैं, शब्दालंकारों में प्रहेलिका, चित्र 
आदि भी शब्दालंकार हैं, इस कथन का आशय समझ में तहीं आया दब्दालंकारों में 
शब्दालंकार है' क्या मतंलब----शब्दालंकारों में दब्दालकार क्या होते हैं ? चित्र शायद 
इसलिए नहीं दिया कि आजकल कवि इसको लिखते नहीं हैँ; परन्तु भाषा-समक तो 
आज भी अप्रिय नहीं । ' 


क्‍ अलंकारों का ऐसा संक्षिप्त अध्ययन अन्यत्र देखने में नहीं आया, इतना उपेक्षित, 
इंतना चलता हुआ; संस्कृत के उदाहरण भी यहां नहीं हूँ । शंका होने लगती हैं कि यह. 
- विषय किसी दूसरे ने तो नहीं लिखा । यदि मिश्रजी जीवित होते तो में उनसे पूछता कि 

महाराज अन्तिम समय में अंग्रेजी का ऐसा क्या शौक छगा कि अलंकार-मप्रकरण में संस्कृत 
को छूट्टी देकर अंग्रेजी को उसके स्थान पर नियुवत कर दिया--अलंकारों के नाम ही नहीं 
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समस्त पारिभाधिक शब्द ही नहीं, ध्वनि" तथा आर्थ' के भी अंग्रेजी नाम दे दिये हैं; 
वया यह सोचा था कि हिच्दी अन्ता राष्ट्रीय भाषा होने जा रही है, अंग्रेजी पढ़ें-लिखे भी' 
हिन्दी-कावध्य-शास्त्र का ज्ञान प्राप्त किया करेंगे, उनको. अंग्रेणी पर्यायों से विषय-बोध 
में सुगमता होगी ? हमारा व्यकितगत विज्वार है कि अंग्रेजी पर्याय भारतीय पाठक के 
लिए विषय-बोध में सहायक नहीं होते, प्रत्युत उसको भुलावे में डाल सकते हँ---प्रत्यनीक 
का 'राइवलरी, परिसंख्या का स्पेशल मेंशन, एकावली का भकलेस, व्याघात का फ़स्ड्रेशन, 
तथा रामासोवित का स्पीच आफ ब्रीबिटी पर्याय हास्थास्पद ही हैं । द 
दूसरी छाया से सोलह॒वीं छाया तक ७७ अर्थालंकार हैं, प्रत्येक का अंग्रेजी पर्याय 

दिया हुआ है । लक्षण गद्य में हैं, फिर प्रायः एक से अधिक खड़ी बोली के उदाहरण हैं; 
कहीं-कहीं जब उदाहरण का छन्द इतना बड़ा होता है कि पाठक' को गोता मारने पर भी 
उसमें अभीष्ट अलंकार नहीं मिलता, तो लेखक संकेत कर देता है कि वह देख छो अमुक 
अलंकार चमक रहा है। भेदोपभेद कम नहीं हैं, पोह्ारजी जैसी उदारता तो, खैर, है नहीं । 
व्याख्या तथा लक्षण-उदाहरण-समन्बय का अभाव खटकता है, सन्बेह आदि सामान्य 
एवं सरल अलंकारों के इतने उदाहरण व्यर्थ हैं। यदि भानुकवि तथा भगवानदीन के समान 
समान प्र तीत होनेवाले अलंकारों का पारस्परिक अन्तर भी लिख दिया जाता तो विवेश्वनकी 
कमी न मालम पड़ती । छेखक ने प्रायः रुय्यक तथा विद्याधर के अर्थालिकार-वर्भी 
करण को अपनाकर एक वर्ग के अलंकारों को एक छाया में स्थान दिया है, यह प्रणाली 
बेज्ञात्िक है । परन्तु वर्गकिरण को कहीं बतला दिया हीता तो अच्छा रहता, पाठक रो' 
यहूं आशा करना कि बह वर्गीकरण के सिद्धांतों को जानता है और सभी वर्गों के नाम तथां 

उनकी विशेषताओं से परिचित है, अत्याशा मात्र है--यदि वह इतनी बातें जानता तो 
आपके इस प्राथमिक विवेचन में समय क्‍यों लगाता ? ॥॒ 

सत्रहवीं छाया में 'पाश्चात्य अलंकार' हैँ, १० पंक्तियों में इनकी भूमिका हैं 

तदननतर मानवीकरण, ध्वन्यर्थ-ब्यंजता तथा विशेषण-विपयेंथ या विशेषण-व्यत्यय के 
_ लक्षण-उदाहरण हूं; उदाहरणों की सच्ची भरमार इसी छाया में है; पुराने कवियों में भी 

इन अलंकारों की खोज इनके स्वरूप को अनिद्चत कर देती है---पुरामे कवियों में यदि 
ये अलकार हैं तो पुराने आचार्यों से इनका सौंदर्य अलक्षित क्यों रह गया ? इसलिये न कि वे. 
इतमें सौंदर्य नहीं समझते थे, या पुराने प्रयोगों से आक्ृति-साम्य होते हुए भी नवीन 
प्रयोगों का प्रवत्ति-भेद है । हमे तो यह सोचते थे कि मिश्रजी इन 'पार्चात्य अलकारों 
का भारतीय अलंकारों में ही अन्तर्भाव कर छेंगें, वर्योकि पाश्चात्य आलोचना “चक्कर 
कांट कर इन्हीं सिद्धांतों पर” आ जाती है । _ 
 मल्याकत 


मिश्रजी सभन्वय-बुद्धि के रसवादी' आचार्य हैं । उन्होंगे अलंकार को' काव्य का 

- उत्कष-हैतु माना है, परन्तु उसकी मात्रा पर संयम का प्रतिबन्ध लेगा दिया है----रचनां 

में कल्पत्ता, अंलंकार आदि को वहीं तक प्रश्नय देना चाहिए, जहां तक भाव की सुरूप 
बनाया जा सके; अन्यथा भाव का सौंदर्य नष्ट हो जाता है'। फलूत: अलंकार विषेय 
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का विवेचन भी उपेक्षित रहा । 'काज्य-दर्पण' जैसी रचना में अलंकार का ऐसा अति 
सामान्य विवेचन खटकता है । अलंकार की दृष्टि से 'काव्यदर्पण' सम-सामयिक रचनाओं 
से बहुत पीछे रहता है, उसमें एक ही विशेषत्ता है नवीन उदाहरण, शेष सभी दोष हैं । जिन 
विशेषताओं को पूर्ववर्ती आचार्य अपना चुके थे उनको भी यदि मिश्रजी अपनाते तो 
उनकी कृति उपादेय हो सकती थी । 

'काव्यदर्पण' के संकल्प से जो आशा की जाती थी वह पूरी न हो सकी । इस रचना में 
अध्ययन तथा परिश्रम की कमी नहीं (परन्तु अलंकार-प्रकरण में अध्ययन तथा परिश्रम 
भी तहीं है); किन्तु मनन, स्वतंत्र सूस्त अथवा मौलिकता का अभाव है । रामदहिन मिश्र 
यदि दूसरों के अधकचरे! ज्ञान की आलोचना ही करते तो अधिक सफल बने रह सकते थे, 
काव्यदर्पण और विज्लेषतः एकादश तथा द्वादश प्रकाश (अलंकार-प्रकरण) से उनकी 
कीत्ति में किसी प्रकार की वृद्धि नहीं होती । ष 


उपसंहार 


फेशवदास से रामदहिन मिश्व तक सार्धत्रण शताब्दियों की इस दीर्ध अवधि में हिन्दी 
के आचार्थों ते अलंकार-विषय पर जो कुछ लिखा है उसका आधार संस्कृृत-भाषा के अछकार- 
प्रन्थ ही हैं । मौछिक उद्भावना, साधिकार विवेचन, तथा ऐतिहासिक विबरण का 
नक्षत्र जब पण्डितराज के साथ अस्त हो गया और विद्यानों ने यह समझ लिया कि संस्कृत- 
संग्रह-ग्रन्थों के निर्माण की अपेक्षा संस्कृत-रक्षित ज्ञानराशि को भाषा-प्राठकों के हेलु 
सुलभ कर देता अधिक वरेण्य है, तो संस्कृत-अलंका र-प्रन्थों की छाया में भाषा-मच्धों की 
रचना होने रगी । इस उपक्रम का श्रेय आचार्य केशवदास को हैँ । केशवदारा जगन्नाथ 
के सम्रान पण्डित न रहे हों परन्तु ध्वन्युत्तरकालू के बाग्भट-हय, हेमचन्द्र, केशवश्िश्न 
तथा जगन्नाथोत्तर काल के दर्जनों संस्कृतज्ञों सो कम प्रतिभाशाली वे न थे । यदि वे 
चाइते तो संस्कृत भाषा में भी काव्यशास्त्र की पुस्तक लिख सकते थे और संस्कृत-छाया 
को भाषा-रूप देने से जो विलष्टता उनकी शैली में आई है वह संस्कृत-रचना में न भी आती 
परच्तु समय की गति को पह्चिचानकर अपने अहं को दबाते हुए भी उन्होंने अपनी पुस्तकें 
भाषा में लिखीं | केशव में संस्कृत और भाषा का अपूर्व योग है, संत्रान्ति-काछ का दायित्व 
भी उनके व्यक्तित्व को निरोज नहीं कर राका है। श्म्भव है केशव की प्रतिभा अविरल . 
अध्ययन तथा सनन कंग ही सेंसगिक परिणास हो, तो भी उत्तरकालीन सशी आचार्यों 
से वे दो इंच ऊंचे हैँ। वे काव्य में अलंकार को एक विशेष महत्त्व ही नहीं देते प्रत्युत उनका 
अलंकार प्रभावक-धर्म-मात्र का ही भाग है। इस विशेष अर्थ का उत्तर आचार्यों ने म 
तो प्रहण किया और ने वे उसका खण्डन कर सके--उपेक्षा का तो प्रश्न ही नहीं आता 
यदि केशव के ग्रस्थों का, अध्ययन और मनन के उपरात्त, वृत्तिसहित शाम्पादन' किया जाय 
तो यह स्पष्ट होगा कि केशब से आतंकित होकर उनको बुरा-भला कहना आवश्यक 
नहीं, उनके पाण्डित्य की थाहू छेकर उनसे सीखा भी' बहुत कुछ जां राकता है । 


केशव के उपरान्त हिन्दी-अलका र-साहित्य के दो युग बनते हैं। प्रथम युग जसवन्त- 
सिंह से गंगाभर तक के आचार्यों का है, साहित्य के इतिहारा में इसको रीतिकारू कहते 
हैं; यह माध्यम की दृष्टि से ब्रजभाषा-पद्य का युग था। इस काछ के आचार्य कवित्व की... 
भावना ओर ज्ञान-प्रदर्शन की दृष्टि से रचता करते थे, पाठकों की मांग उनकी दृष्टि में... 
.. उतनी नहीं भी । परन्तु वूसरा युग, जो मुरारिदान से रामवहिन मिश्र तक फैछा हुआ है, 
गद्य का काल है; इस युग के आचार्य कवि नहीं थे उनको-पाठक की रुचि का अवश्य ध्यान था। - 


रोतिकाल के अलंकारियों की तीन स्वतंत्र प्रवृत्तियां हैं। प्रथम प्रवृत्ति के आचार्य, 


: दूलह के शब्दों में, अलंकृती' कहें जा सकते हैं; इनका उद्देश्य पाठक को अलंकार का शान. 
-.. कराता भानत्र था| जसवंतर्सिहं, दूलह पत्माकर आदि इसी प्रवृत्ति के प्रतीक हैं। इनमें 'चस्त्रा> 


लोक' के उपजीयी 'कुबलूयावन्द' का शतप्रतिद्त प्रभाव है--मांन्यता में, अलंकार- 
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सुख्या में, गली में, और उद्देश्य में । यह आश्चर्य की सी बात है कि इस कोटि के आचार्य 
अधिक प्रसिद्ध नहीं माने गए, फिर भी इसकी संख्या दर्जन से कुछ अधिक ही है । 

रीतिकाल में दूसरी प्रवृत्ति 'करतारों' की दिखलाई पड़ती है। इतका ध्येय वर्णन 
था, अलकार या काव्यांगों का परिचय नहीं; अतः इन के उदाहरण रसपूर्ण हैं, उतने उप- 
युवत नहीं | मतिराम ने आश्रयदाता की प्रशंसा में श्रंगार-रस के उदाहरण रचे, भूषण 
ने अपने आश्षदाता के उत्साह-बद्धंन-हेतु बीर रस को अपनाया, लछिराम ने “'रामचन्द्र 
जस-रासी' के यहा का वर्णन किया । यह संयोग-मात्र ही कहा जायगा कि इस प्रवृत्ति के 
कवि केवल अलंकार -विषय के ही उदाहरण प्रस्तुत करते रहे । 
..... कुलपति मिश्र, देव और दास में उस युग की तीसरी प्रवृत्ति मिलती है, दुछ्ह ने 
इस प्रकार के साहित्यिकों को सत्तकवि' कहा है । इत कवियों ने अयत्म यह किया है कि 
'अलंकृतियों ' और 'करतारों' के गुणों का अपनी शैली में मिश्रण कर दें । इनकी विवेचना 
अलंकार-विषय तक ही परिसीमित नहीं है | अलकांग-निरूपण के अतिरिवत इस आचार्यों 
की कोई अन्य विशेषता नहीं दिखायी पड़ती, ये न सफल 'अलंक्ृती' हैँ और न रसपूर्ण 
करतार'। 


मध्ययग के आचार्यों की मुख्य विशेषता तो ब्रज-भाषा पद्च का प्रयोग है; विवेचन 
का नितान्त अभाव, रस और अलंकार सें से कभी एक और कभी दुसरे को मुख्यता- 
प्रदान, काव्य-प्रकाश साहित्य-दर्षण और चद्धालोक-क्रुवलयानन्द को निरन्तर छाया 
तथा रचनता-मात्र के लिए पुस्तक-निर्माण इतके अन्य ग्रृण है । लगभग दो शताब्दियों 
में एक भी व्यवित ने लीक-पीटवे के स्थान पर कोई नया कदम नहीं उठाया, कुछ कवि तो 
अलंकार के लक्षण स्वयं भी न जानते थे, उदाहरण लक्षणों में ठीक ठीक नहीं घटते और 
एक ही कवि की दो रचनाएँ विचारों का अनंक्‍्य दिखलातीं हैँ। वस्तुतः प्राचीनों को प्रमाण 
.. मान कर उनका यथासम्भव अनू करण ही उस काल का युगधर्म था। फिर भी उस युग का 
दृष्टिकोण सराहनीय है । संस्कृत का मोह छोड़कर भाषा का माध्यम इस युग के कवियों 
. ने: अपनाया, फलत: जन-जन काव्य-शास्त्र के रहस्यों से परिचित हो गया; जिस प्रकार. 
: अध्यात्म की अहरनिश चर्चा सुतते-सुतते भक्तिकारू की जनता किसी न किसी अंश में 
सांसारिकता से ऊंची उठ गयी थी उस्ती प्रकार इस युग का साहित्यिक ही नहीं भ्रत्युत 
सामात्य पाठक भी सौंद्यंशास्त्र की व्याख्या में डुबकी छगाता-लगाता सौंदर्य की विभिन्न 
विधाओं से परिचित हो गया था--उपमा और अनुप्रास की परलख तो अशिक्षित जनों 
को भी थी | सौंदय का यह आंदोलन उस यूग की एक प्रमूख विशेषता है । 

गद्यकालीन आचार्यों में जो सन्धि काल के हैँ उनमें नवीन संस्कारों की झलक 

है परत्तु प्रभाव प्राचीन संस्कारों का ही है | नवीन संस्कारों से हमारा अभिप्राय नवीन 
बालावरण में अलंकार-शास्त्र की चर्चा से है । पाठक संस्क्षत का विद्वात्‌ न था परल्तु . 
क्ग्रेजी जानता था, या अंग्रेजी ढंग की विउ्छेषणात्मक प्रक्रिया से परिचित था । फलत: 
गद्ययुगीन आचाय॑ का प्रयत्त मांग के अनुसार पुस्तक को उपयोगी बनाना है । इस 
शताब्दी में यूग की मांग बदलती रही, अतः प्रत्येक नया आचाये एक नयी तथा सरछ शैली 
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लेकर आया । व्याख्या के लिए केवल गद्य का प्रयोग, तथा खड़ी बोली के उदाहरण 
इस क्षेत्र की आद्यवत्ता हैं; भंदोपभेदों के व्यामोह से मुबित दिलाकर केवल भोटे-मोठे तथा 
अत्यन्त उपयोगी अलंकारों के लक्षण-उदाहरण लिखकर भआचार्य अधिक लोकप्रिय हो 
सकता हैं; व्याख्या के साथ ही तुलनात्मक आलोचता अधिक आकर्षक लगती है । प्रत्येक 
आचार्य की स्वकीय विशेषताओं का हमने यथास्थान उल्लेख कर दिया ह । 

गद्यकालीन अलुंकार-शास्त्र पर दृष्टि डालने से ऐसा छगता है मानो पाठक अब 
अलंकार से अतितृप्त हो चुका है, उसके पास इन गुत्थियों को रामझने का समय नहीं है; 
अतः आचार को इस कार्य से बिरत हो जाना चाहिये । अंग्रेजी में इस प्रकार की सूक्ष्मताएँ 
नहीं है, फिर हिन्दी में ही इनको क्‍यों रहने दिया जाय ? और जिस ज्ञास्त्र का मन्यन 
सहस्र वर्षों सो हो रहा है, उसमें आकर्षक नवीनता अब' कहां रह गई ? प्रथम आप्पत्ति 
का कोई उत्तर नहीं क्योंकि अविकसित की देखादेखी विकसित में कांट-छांट जीवन की 
अस्वीकृति हे---अबिकसित में विकास जीवन का चिन्ह है, परन्तु विकसित की लौटाकर 
अविकास की ओर छाना साक्षात्‌ मरण ही माना जायगा । दूसरी आपत्ति आज ही नहीं 
पहिले भी उठ रही थी, परच्तु पहिले' उसका रूप भिन्न था | केशव ने अलंकार-शास्त्र को 
इसी लिये एक नया स्वरूप--भाषा का मांध्यम प्रदान किया था, और तत्कालीन' सभी 
आचार्य अपनी-अपनी रुचि के अनुसार उस शास्त्र के अंग या अंगों की व्याण्या करते रहे थे | 
इस यू ग में भी विद्रोह के साथ-साथ विकास भी हुआ है । आज भी इस प्रकार के प्रन्थ की 
नितान्त आवश्यकता है जो केवल हिन्दी को आधार मानकर अप्रचलित विधाओं का त्याग 
तथा नवप्रचलित विधाओं की स्वीकृति-पूर्वक अलूकार-शास्त्र में फिर से ताजुगी छादे और 
सौंदर्य को मंजूधा से निकालकर मर्मज्ञों के सामने रख दे । आशा है सौंदर्य-जगत्‌ में इस 
प्रकार की प्रतिभा का उदय शीघ्र ही होगा । 


शष्ट 


ल्ट् 
३.# न 


पा 


भरत 


संस्कृत-आचार्यों के अलंकार-विषयक विचार 
(हिन्दी छाथा सहित) 


उपमा दीपक चेव रूपक॑ यसक॑ सथा। 
काव्यस्पते हयलंकाराइचचत्वारः परिकीलिताः ॥॥ १६।४१॥ 
“(उपमभा, दीपक, रूपक तथा यमक--काव्य के ये चार अलंकार माने गये हैं ।) 


भागह 


र 


न कांतमपि निर्भषं विभाति व्ितामुखभ्‌ ॥। ११श। 

(सुन्दर होने पर भी भूषण के बिना नारी के मुख पर कान्ति नहीं आती ।) 

न नितात्ताविमानेण जायते चारुता गिराम्‌ । 

वक्राउभिधेयशब्वी क्तिरिष्ण वाचामलडःफृति ॥११३६६॥। 

(प्रकृत रूप से वाणी में सुन्दरता नहीं आती, वाणी की चारुता के लिए बक्र ताम 
की शब्दोबित इष्ट है ।] है 

सनल्निवेशविश्येषात्‌ वुस्कतसपि झोभते । 

मील पलाशमाबद्धमसूतराले स्रजासिय ॥ १॥५४।॥ 

(जिस प्रकार भाछाओं के बीच में नीऊू पलाद् भी मनोहर बन जाता है उसी प्रकार 

परिशेष-विशेष के कारण दुरुकत भी सुन्दर लगता है ।) 

किल्चदाश्रय्सतोंदर्याद धत्तें शोभामसाध्वपि । 

कांताविलोचनन्यस्त॑ सलीमसमिवाब्जनस्‌ ॥१॥५५॥ 

(कभी-कभी असाधु भी आश्रय के सौन्दये से शोभा प्राप्त करता है, जिस प्रकार 


. कान्तां के नेन्नों में लगा हुआ काला अंजन ।) 


की 


अतुप्रासः सबयमकों रूपक॑ पवीपकोपसे । 
इति वाचामलंकाराः पंचेवाउन्पेरवाहुता। ॥ २॥४॥ रु 
(अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक तथा उपमा--ये पांच ही अन्यों ते वाणी के 


. अलंकार मान हूँ ।) 


कं 


सैघा सर्वेवः वफोफ्तिरतयार्थो.. विभाग्यते । 
यत्नोइस्पां कविता. फ्रार्यः को:्लड्ूरारोप्तया बिना । २।८५॥ 


. (वह सब वक्रोकित ही है जिंससे अर्थ में आभा आती है, कवि को इसमें प्रथत्त करता _ 


चाहिए, इसके बिना किस अलंकार का अस्तित्व सम्भव है ।) 


: हेतुश्च सूक्ष्मो लेशीईष. नालइकारतया भतः 


.:... संसुवायाध्मिधानस्थ  वक्रोकत्यमभिधानतः ॥२४८६॥ 


.. परिद्षिष्ट .. शष्‌५ 


(हेतु, सूक्ष्म तथा लेश में अलंकारता नहीं है; इनमें समुदाय का अभिधान है, 
वक्रोक्ति नहीं ।) 
ग़तोषस्लमर्कों भातीन्दुर्याध्ति वासाय पक्षिणः ॥ 
इत्येवमभादि कि फाव्यं वार्तामेनां प्रचक्षते ॥। २४८७ ॥ 
(सूर्य छिप गया, इन्दु शोभित हो रहा है, पक्षी अपने नीड़ों को जा रहे हैं---इत्यादि 
में काव्यत्व क्या है ? यह तो वार्ता या यथार्थ कथन है ।) 
स्वभावोकितरलकार इति केचित्‌ प्रचक्षते ।१(९३। 
[कुछ लोग कहते हैं कि स्वभावोकित एक अलंकार है ।) 
बरा विभूषा संसृष्टिबंट्वलडकारयोीगतः ॥३॥४९॥। 
(संसृष्टि उत्तम विभूषण है, इसमें बहुत अलंकारों का थोग होता है । ) 
अनलडकृतकांत ते बदन बनजझुति ।३॥५१॥ 
(कमलवत्‌ कान्तिवाला तेरा मुख्त अनलंकृत होने पर भी सुन्दर है ।) 
भाजञ्ीरपि च फेषाश्विदलअकारतया मता । ३॥५५॥ 
(कुछ लोगों के मत में आशीः भी अलंकार है ।) 
बाचां बक्ार्थशब्योकितिरलंकाराय कहपते । ५॥६६॥ 
(बरक्रार्थ शब्दोक्ति वाणी का अलंकार बन जाती है ।) 
इये चर्रमुखी कन्या प्रकृत्येधः मनीहरा ॥ 
अस्यां सुर्णलअकारः पृष्णाति नितरां भियम्‌ ॥ ६) ३े ०॥ 
(यह चन्द्रमुखी कन्या स्वभाव से ही मनोहर है, इसपर सुबर्ण के अलंकार अत्यन्त 
शोभा के कारण बनेंगे।) 
द्ण्डी 
काव्य कल्पान्तरस्थायी जायते सदर्लकृति । १॥१९॥ 
.._ (सदलऊकृत काव्य चिरस्थायी हो जाता हैं।] द 
.. काम सर्वोष्प्यलंकारों रसमर्थे निषिव्चति | 
. तथाप्यग्राम्य॑तेबेत भार॑ बहुति भूवयसा ॥१६२॥ 
(सब अलंकार अर्थ में रस का पर्याप्त सिचन करते हैं, तो भी रसं-सिचन का 
अधिकतर भार अग्राम्यतां पर हे ।) क्‍ 
काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानूं अलंकारान प्रचक्षते ।२१॥ 
(काव्य-शोभा के संपादक धर्मों को अलंकार कहते हैं । ) 
स्वभावोवितरच जातिदचेत्याा सालंकृतियेथा ॥१0८॥ 
(स्वभावोक्ति या जाति सर्वप्रथम अलकार है ।) द 
 शास्त्रेष्वस्पव साम्राज्य काव्येष्वप्येतदीप्सितम्‌ ।९।१३॥ 
(स्वभावोकिति का शास्त्र में साम्राज्य है; काव्यों में भी आदर है ।.) 
- उपमसेव तिरोभतभवा: रूपकमच्यते ।९६६॥॥ 
: (अप्रस्तुत-प्रस्तुत का भेद तिरोहित हो जाते पर उपमा ही रूपक कहलाती है ।) 
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हेतुगच सुक्ष्मलेशों च वाचामुत्तमभूषणम्‌ ।२।२३४५॥। 

(हेतु, सूक्ष्म तथा लेश वाणी के उत्तम भूषण हैं ।) 

इलेषः सर्वास्‌ पृष्णाति प्रायो वक्रोफ्तिषु श्लियस ।७० 

(प्रायः सब बक्रोवितयों में इलेष श्री का पोषक हैं ।) 

भिन्न द्विधा स्वभावोवितर्वक्रोक्तिस्चेति बाइःसयम्‌ ॥ २१३६१॥ 
वाइमय के दो भेद है--स्वभावोधित तथा वक्रोकिति | 


वामत्त 


काव्य पग्राह्मलंकारात्‌ ॥१।१।१॥ 

(अलंकार के कारण ही काव्य ग्राह्म होता है ।) 
सौंदर्ममलंकार: ॥११२॥ टी 
(काव्य में सौन्दर्य का नाम ही अलंकार है ।) 

स्‌ दोषगणालंकारहानादानाभ्याम॒ (१४१४३ ॥ क्‍ 
(काव्य में सौन्दर्य की सुष्टि दोषों के त्याग तथा गुणालकारों के नियोजन से 
सम्पादित होती है ।) 

फाव्यक्षोभायाः कर्त्तारो धर्मा गुणाः। ३३१।१॥ “४ 
(काव्य में शोभा के जनक धर्म गुण कहलाते हैं ।) 
तवतिशयहेतवस्त्वलंकारा: । ३॥१४१॥ क 
(उस काव्यशोभा के अतिशयिता धर्म अलंकार हैं ।) 


: प्‌वें मित्याः ।३४१३ ॥ 


(गुण और अलंकारों में से गुण तित्य हैं, और अलंकार अनित्य ।) हर 0 5 
युवतेरिव रूपमज्ग काव्यं,. स्ववते शुद्धगुर्ण तदप्यतीय । ... 

विहितप्रणयं त्रिन्तराभसि।ः सदलंकारधिकत्पकल्पत्ताशिः ॥। 

यदि भवति वचरच्युतं॑ गुणेभ्यों, वपुरिव यौवनकन्ध्यसडगनायाः ॥ 

अपि जनदधितानि वुर्भगत्व, नियतमलंकरणानि संभयच्ले ॥ क्‍ 
(युवती के रूप के समान अलंकारविहीन काव्य भी रचिकर होता है, और सालकार 


-सगुण काव्य यूवती के विभूषित रूप के समान अत्यन्त आनक्लाददायक होता है । 


परन्तु यूवती के छावण्यशून्य. शरीर के समान गुणशुन्य काव्य में उत्कृष्ट आभषण भी . 
भद्दे लगते हैं ।) 


रुद्रट.. .... क्‍ 
.. काव्यसलंकर्तुमल कर्तुददारा सतिर्भवति । शी 


(कवि की उदारमति सालंकार काव्य की रचना में सफल. होती है) 


५ » रचयेत्‌ तसेव दाब्बं रचनाया. ये करोति त्ारुत्वम ॥९९॥ 5 
... (उसी शब्द की रचना करे जो काव्य को सुल्दर बनावे-।) 


 परिक्षिष्ठ .. श्षड़ 


आनन्दवधंन 
तस्पय पुमरह्गाति, अलंकारा गुणा वृत्तमदचेति-- १११ बृत्ति ॥ 
(अलंकार, गुण तथा वृत्ति उसके अंग हैं ।) ८ 


तमर्थमवलम्बन्ते येडडिगने ते गुणा: स्मृतः । 
अड्गाश्ितास्त्वलंकारा मन्तव्याः कटकादिबत्‌ (३६॥ 
[जो अंगी अर्थ के अवरूम्ब हैँ उन्तको गुण कहते हैं, और कठक आदि के समान जो 
अँगाशित हैं वे अलंकार हैं ।) 
'रसाक्षिप्ततया बस्पय बन्धः दवयक्रिपों भवेत्‌ । 
अपधग्‌ यललतिर्व॑र््यः सोइलेकारों ध्वमों म्तः ।९१६॥। 
(ध्वनिकार के मत में वही अलंकार है जिसका योग रसाक्षिप्त होने के कारण सफल, 
हो और जिसके लिए कवि को स्वतन्त्र यत्तन न करना पड़े | ) 
. यमकादितिबन्धे तु. पृथक यत्नोध्स्य जायते । 
शक्‍तस्थापि रसेपडगत्वं तस्मादेषां न विद्यते ॥२९१६॥। 
(यमकादि निबन्ध में झक्त कवि को पृथक यत्न करना पड़ता है, इसलिए यमकादि 
रस के अंग नहीं माने ।) 
अलंकारो हि बाह्यालंकारसाम्याव्‌ अंगिनरचारत्वहेतुरुच्यत्ते ॥| २।१७॥॥ 
(बाह्य अल्लकार की समान अलंकार अंग्री रस के चारुत्व हेतु हैं।) » 
अनस्ता हि वागृविकल्पास्तत्प्कारा एवं चालकाराः १३३७ वृत्ति । 
... [वाणी की अनन्त शैलियां हैं, और उतने ही अलंकार के प्रकार हैं।) ४ 


अग्निपुराणकार 


अलंकाररहिता विधवेव सरस्वती । + 
(अलंका रहीना सरस्वती विधवा के समान मन को उललसित नहीं करती । ) 


कुन्तक सा 
... सालंकारस्यथ काव्यतों । शद्ा 
:.  [सालकार हब्दार्थ काव्य है ।) ४ 
... अलंकारकृतां येषां स्वभावोक्तिरलंकृतिः । 
. अलकापतयातेषां किमत्यद्‌ अचतिष्ठतें । ११११॥ 
(जिन आचार्यों के मत में स्वाभावोक्ति भी अलंकार है उनके मत में फिर अंलंकार्य »० 
क्या रह गया 7) 
.... . अपहृत्यास्यालंका रल्लावण्यातिशयश्रियः । _ 
5 अत्प्रेक्षा प्रभभोल्लेखजीवित्तत्वेन जुम्भते ॥ है 
८ » (अच्य अलंकारों की विशेष श्री का अपहरण करने वाली उत्प्रेक्षा सर्वप्रंथम उल्लेख- 
धोग्य होकर विद्यमान है ।) 
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भोजराज 


अलक्षतमपि श्रथ्यें ने काव्य गुणवरजितम । 
गणयोगस्तयों भु झुपो गुणालंकारथोगयो; ॥ ११५९॥ 
(अलंकृत होने पर भी गृुणवर्जित काव्य सुनते में अच्छा नहीं लगता ; गुंण और +. 
अलंकार के योगों में गुणयोग मुख्य है ।) 
यथा ज्योत्स्ता चद्धमस, यथा लावण्पमडगनास । 
अनुप्रासस्तथा. काव्यमलकतुसर्य क्षमः ॥शा७६॥ 
(जिस प्रकार ज्योत्स्ता चन्द्र को तथा लावण्य सुन्दरी को अभिभूषित करते हैं उसी ५ 
प्रकार अनुप्रास काव्य की शोभा में समर्थ है ।) 
«5 उपमादिवियुक्तापि राजते काव्यपद्धतिः ॥ >> 
यद्यनुप्रासलेशोषपि हनत तंन्न निर्वेश्यतें 4९१०६॥ 
(यदि अनुप्रास-योग हो तो उपमादि से रहित काव्यपंद्गधति भी सुशोभित होती हूं ।) * 
क्षेमेद्र 
उचितस्थानविन्यासाद्‌ अलंकृतिरलंकृतिः ।६। 
(उचित स्थान पर धारण करके ही अलंकार शोभाकारक हैं ।) ७“ 
अथौ चित्यवता सूक्तिरलंकारेण शीभते 
पीनस्तनस्थितेनेव हारेण हरिणेक्षणा ॥१५॥ 
(जिस प्रकार पीनस्तनों पर स्थित हार से कामिनी सुन्दर छगती है उसी प्रकार 
अ्थौ चित्ममूल अलंकार से सूबित में रमणीयता आती है।) 


मम्मट 


ये रसस्पाडिंगतों धर्माः शौपदिय इवात्मनः । 

उत्कर्षहेतवस्तु स्पुरचलस्थितयों गुणाः ॥८॥६६॥ 

उपकुर्वन्ति त॑ सन्त य्ेडझगद्दारेण जातचित । ्टे 

हाराविवद अलंकारास्तेउनुप्रासोपमाबयः ॥25७9॥ 

(काव्य में रस अंगी है, उसके उत्कर्षक नित्य धर्म 'गुण' हैं, ये रसे के वैसे ही धर्म है 

जैसे मनृष्य के धर्म शूरता आदि | अलंकार हार आदि आभूषणों के समान हैं, 
. कदाचित्‌ रस का उपकार करते हैं, सर्बंदा नहीं, जहां रस नहीं है वहां भी अलंकार . 
... रहू सकता है।) 


स्य्यक 
..._ उपमंवानेकप्रकारवेधित्येणानेकालंकारबीजभतेति प्रथम मिरविष्णा । 


(उपमा: ही अनेक प्रकार की विचिन्षता से अनेक अककारी का बीज है, इसलिए 


इसके सर्वप्रथम निर्देश है ।) पा मा 


परिशिष्ट २५९ 
जयदेव 

अंगीकरोति थः काब्यं शब्दार्थावनलंझती । 
असौ न मन्यते कस्मावसुव्णमचलं कृती ॥१॥८ ॥ 
(जो अलंकार-शून्य शब्दार्थ में काव्यत्व स्वीकार करता है, वह कृती अगित में. ठंडक 
को क्यों नहीं मानता । ) द 
हारादिवद्‌ अलंकार: सन्निवेशी भनोहरः काशी 
(हारादि के समान अलंकार का योग मनोहर होता हैं । | 


. विद्याधर 


प्रायशों यभके घित्रे रसपुष्टिन दृश्यते । 

वृष्क रत्वादसाधत्वम एकमेधात्र दृषणम्‌ । ७५॥ 

(प्रायः यमक और चित्र में रसपुष्टि नहीं होती, दृष्कर होने के कारण थे असाध हें, 
इनमें यही एक दोष है ।) 


विश्वनाथ 


उत्कर्षहितवः प्रोक्ता गुणालंकाररीतयः ।११॥ 
.. (गुण, अलंकार और रीति काव्य में रस के उत्कर्षक हैं ।) 
शब्दार्थथो रस्थिरा ये धर्मा; शोभातिशायित्ः । 
रसादीनुपकु्षेत्तो<लंकारास्ते 5हगदादिवित्‌ ॥ १०११ ॥ हे 
(अहुगद आदि के समान झोभा के अतिशयिता और रसादि के उपका रक शक््दार्थ 
के अस्थिर धर्मों को अलंकार कहते हैँ ।) 
रसस्य परिपन्थित्वात्‌ मालइकारः प्रहेलिका । 
उक्तिवेखित्यमात्त सा -++- १०।१७॥ 
(रस में बाधक होने के कारण प्रहेलिका अलंकार नहीं है, यहू तो. उंक्तिवेचित्र्य मात्र 
ही है!) 


कुछ हिन्दी-आचार्थों के अलंकार-विषयक विचार 


कशवदास 
(१) नग्न जु भूषण हीन । ३३८ ॥ 
(२) जदपि सुजाति सुल्नक्षणी, सुबरन सरस सुचृत्त । 
भूषण विन न विराजई, कविता वनिता मित्त ॥५॥१॥ 
(३) काहे को सिंगार के बिगारति हैँ मेरी आहली।, 
तेरे अंग बिना ही सिगार के सिगारे हैँ। ९१२७ 
(४) कविन कहे कवितान के, अलंकार है रूप । 
एक कहे साधारण, एक विशिष्ट सरूप,॥ ५॥१॥। 
जसवंतासह द 
अलंकार सब्दार्थ के, कहे एक सो आठ ।२०८॥ 


कुलपति मिश्र 


(१) जमक, चित्र, अब इलेष में, रस को ताहि हुलास हटा... 
(२) उक्ति-भेंव तें होत हैं, अलंकार, यह जानि ॥ 
(३) सो उपसा सिर मौर ॥ द 
देवकवि _ द 
(१) अलंकार मुख्य उनतालीस हैं वेब कहेँ, 
यई पुराननि भुनि सतति में पाइये। 
आधुनिक कवित के संमत अनेक और 
इनहीं के भेद और विविध बताइये ॥ (भाव विल्ास) 
(२) सुसमासोक्षित सो जानिये, अलंकार सिरमौर ॥ 
(३) सो रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार ॥ (काव्य रसायन) 
(४) कविता कामिति सुखद प्रद, सुबरत, सरस, सुजाति । 
अलंकार पहिरे, अधिक अदभुत रूप ऊलखाति ॥ (वही) ' 
(५) भरनुप्रास रसपूर ॥ 
(६) अलंकार में भुस्य हैं, उपमा और सुभाव ॥ 
(७) सकल अलंकारनि विषे, उपमा अंग लखाहि ॥ 
(८) मुख्य ग़ौन विधि भेंव करि, हूँ' भर्थालंकार । 
सुछ्य कहो चालीस विधि, गौन सुतीस प्रकार ॥ 
भुख्य गौन के भेंद मिलि, मिश्चित होत अनन्‍्त । 
गुप्त प्रकंद सब काव्य में, समुझ्त हैं सति-सन्त ॥ 


हलह्‌ 


दासकवि 


(१) 


पद्माकर 
लछिराम 


(१) 
(२) 


(श) 
(४) 
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चरन, बरन, लच्छन ललित रचि रौशे करतार । 
बिस भूषण नहि भूषई, कविता-बनिता चार ॥ 


रस कविता कौ अंग, भूषण हें भूषण सकल । 
गुल सझूूप औ रंग, वृषण करे कुरूपता.॥ 


कहूँ बचन, कहूं व्यंग्य में परे अलंकृत आइ ॥ 
भूषण छियासी भकर्थ के ., . ॥ 


लक्षण नाम प्रकास हैं, सुसिरत, श्रम, संदेह ।॥ 
रस के भूषित करन तें, गुण बरने सुखवानि । 
गुण-भृषण अनुमान्ति की अनुप्रास घर आनि ॥ 
जदपि अर्थ, भूषन सकल, दशाब्द दक्ति तें हो ॥ 
अनुप्रास, उपसादि जे, शब्दार्थालेकार । 

ऊपर' तें भूषित करें, जैसे तन को हार॥ 
अलंकार बिन्‌ रसहु है, रसौ अलंकृत छंडि.। 
सुकवि-वचन रचनान सों, देत वृहुन को संडि ॥ 


सगुन, सभूषत, सुभ, सरस, सुपद, सुचरन, सराग ॥ 
इसि कविता अरु कामिनी, लहे जु सो बड़भाग ॥। 


भूषनवत्‌ पद-अर्थ में अलंकार अनुमान ॥ 
मरारिदान 


समस्त अलंकारों के नाम ही लक्षण सिद्ध हो गये ॥ 


» » » नाम ही से अलंकारों का स्वरूप स्पष्ट हो जाते से उनका दूसरा 
... लक्षण कहने की आवश्यकता नहीं ॥ 


घेद व्यास भगवान ने, परतछ क्यों पुकार । 
कवि-वानी - भषण घिना, जेंसी विधवा नार ॥ 
नामार्थों से ही अलंकारों का साक्षात्‌ स्वरूप सुगमता से समझा जाता 


ह्‌ 


जगन्नाथ प्रसाद भाना .. .- .. .: 8 अल " 


(१) 
(२) 


जो.काव्य की शीभा को बढ़ावे, बही अलंकार है।* 
अलकार काव्य- का हृदय स्वरूप. है, क्योंकि उसको आभास हृदय में ही 
होता है। कै 203 


२९६१ 


हिन्दी-अलेकार-साहित्य 


व्यंग्य रुरस तें भिन्न जो, हृदय रूप सरसाहहि। 
चमत्कार, भूषण सरिस, सोई भूषण आंहि ॥ 
जहां चमत्कार नहीं, वहां फोई अलंकार नहीं । 
अलंकारहीन काव्य मग्न फहलाता है । 


महावीर प्रसाद द्विवेदी 


(१) 
(२) 


फविता करने में अलंकारों क्रो बलात्‌ जाने का प्रयत्न न करता चाहिये। 

(कवि-करत्तव्य ) 
अच्छे काव्य लिखने का प्रयत्न करना चाहिए। शलकार, रस और तायिका- 
भेद निरूपण बहुत हो चुका । (वही) 


(३) ये पुराने धूषण भाषण के भिश्न भिन्न ढंग हैं। क्या इनके सिवा बोलने 


और लिखने में सरसता या चमत्कार उत्पन्न करने के लिए कोई अन्य ढंग 


हो ही नहीं सकता ? (केडिया जी के लिए लिखे गये एक पतन्न से ) 


रामचन्द्र शुक्क 


(१) 


(२) 


में अलंकार को फेवल वर्णन-प्रणाली भात्र मालता हूँ ; जिसके अन्‍्त्गत 
फरके चाहे फिसी वस्तु का वर्णन किया जा सकता है । वस्तु-मिर्वेश 
अलंकार का फाम नहीं । (काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) | 

अलंकार हैं क्या ? वर्णन करने की अतेक प्रकार फी चमत्फारपूर्ण शेलियां, 


. किन्‍्हें काव्यों से चुनकर प्राचीन आचार्यों ने नाम रसे और लक्षण बनाये।. 


फ 


ये शैलियां न जाने कितनी हो सकतीं हैं अतः यह नहीं कहा जा सकता कि 
जितने अलंकारों के नाम ग्रंथों में मिलते हैं उतने ही अलंकार हो सकते 
हैं। (जायसी प्रंथावली' की भूमिका) 


(३) रीति ग्रंथों की बदौलत रस-वृष्टि परिप्तित हो जाने से उसके संयोजक 


विषयों में से कुछ तो 'उद्दीपन' में डाल विये गये और फुछ 'भाव-क्षेत्र'ं से 


ही निकाले जाकर अलंकार' के हाते में हांक दिये गये । इसी व्यवस्था के 
अनुसार वस्तुओं के स्वाभाविक रूप और क्रिया का वर्णव स्वभायोवित' 
अलंकार हो गया।, .. पर में इन्हें प्रस्तुत विषय सानता हूँ . . . प्रस्तुत 


. वर्ण्य विषय अलंफार नहीं कहां जा सकता ।. ... सारांश यह कि स्व- 


_ भावोकिति अलंकार नहीं है और इसी से उसका ठीक ठीक लक्षण भी 


स्थिर नहीं हो सका है। (काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) 


प्रस्तुत के मेल में जो अभ्स्तुत रखा जाये--चाहे वह बस्तु,गुण, या क्रिया... 


हो अथवा व्यापार समष्टि->बह भाक्तिक भर चित्ताकर्षक हो तथा उसी. 


: प्रकार का भाव ज़गाते वाला हो जिस प्रकार फा प्रस्तुत) ('्रमरनीत- 


सार की भूमिका) 


है. 3. जे... ४ 
ही री 


(५) 


“(६) 


गुलाबराय 


(१) 


(२) 
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काव्य में ऐसे ही उपभान अच्छी सहायता पहुंचाते हैं णो सामान्यतः प्रत्यक्ष 
रूप में परिचित होते हैं और जिमकी भव्यता, विशालूता या रमणीयता 
आदि का संस्कार जन-साधारण के हृदय पर पहले से जमा चला आता है। 
(वही) 
पर मुबालगा जहां हुद से ज्यादा बढ़ी कि मजाक हुआ | 

द द (काव्य में प्राकृतिक दृष्य) 
वर्ष्य“वर्तु और वर्णन-प्रणाली बहुत बिन्ों से एक दूसरे से अलग कर दी 


गई हैं। . » , पर प्राचीन अव्यवस्था के स्मारक-स्वरूप कुछ अलंकार ऐसे 


चले आ रहे हें जो वण्यं-बस्तु का निर्देश करते हैं और अलंकार नहीं कहे जा 
संकतें--जसे स्वभावोक्ति, उद्तत्त, अत्युक्ति ।! (कविता क्‍या हैं ) 


जब तक अलंकार भीतरी उत्साह के द्योतक होते हैं तब तक तो वे शोभा के 
उत्पन्न करने वाले था बढ़ाने वाले कहे जा सकते हें कितु जब वे रूढ़ि या 
परम्परा भात्र रह जाते हैं तभ्री वे भार-रूप दिखाई देने लगते हैं । 

(सिद्धांत और अव्ययन ) 
निर्णीव से विधवा होकर भी जीवित रहता श्रेयस्कर है । (वंही,) 
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सहायक भन्थों की सूची 


सरकृत-ग्रन्थ 


, ऋग्वेद ' 

. मिरक्‍त (निर्णय सागर प्रेरा, १९३०) 

: दि मिरुकत डा. लक्ष्मणसरूप, (पंजाब विश्वविद्यालय, १९२७) 

, नदयशास्त्रम्‌ (निर्णय सागर प्रेस, १९४३) 

, काव्यालंकार - (भामह)-- (चौखम्बा संस्कृत सीरीज, १९८५) 

, फाव्यावर्श (भाण्डारकर प्राज्य विद्या मन्दिर, १९३८ ई.) 
 काव्यालंकार-सार-संग्रह (सं, नारायणदास बनहट्टी, १९२५) 

, काव्यालेकार सून्रवृत्ति (आरिएंटछ बक एजेन्सी पूना, १९२७) 

, काव्यालंकार (रुव्रट) (निर्णय सागर प्रेस, १९०९) 

« ध्वन्यालोक (कुप्पुस्वामीशास्त्रि-रिसर्च-इन्स्टीट्यूट, मद्रास, १९४४) 
'वफ्रोबितिजीवितस्‌ (सं. डा. सुशील कुमार दे) (१८२८, द्वितीय आवृत्ति) 


व्यक्तिधियेक (हरिदास-संस्कृत आग्रस्थमाऊा बनारस, १९९३) 
सरस्वती-ऋंठाभरण (निर्णय सागर प्रेग, द्वितीया आवृत्ति, १९३४) 
औषचित्यविचारचर्ता (हरिदास संस्कृत सीरीज, १९५३) 
फव्रिकण्ठाभरण (हरिदास संस्कृत सीरीज, १९५३) 

काव्य प्रकाश (चौखम्बा-संस्क्षृत-पुस्तकालय, १९५१) . 
अलंकार-सर्वस्व (शारदा-भेवन काशी, १९८३) 
वाग्भवालंकार (श्री बेंकटेश्वर प्रेस) 

काव्यानुशासनस्‌ (वाग्भट)-(निर्णय सागर प्रेस, १९१५) 
फाव्यानुशञासनम्‌ (हेमचन्द्र )-(निर्णय सागर प्रेस, १९३४) 
समद्रालोक (चौखम्बा-संस्कृत-सीरीज, १९४५) 

एकावली (गवर्नमेंट सेंट्रल बुक डिपो, १९०३) 


साहित्यवर्षण. (मोतीलाल बनारसीदास, लाहौर, १९३८) 


अलंकारशेखर (चौखम्बा-पंस्कृत-धीरीज, १९८४) 
कुतलयानन्द (निर्णय-सागर प्रेस, १९४७) 


रसगंगाधर (निर्णय-सागर प्रेस, १९१९) 


काव्यमीमांसा (विहार-राष्ट्रभाषा-परिषद्‌, १९५४) 
साहित्य-सार (ट्विबेग्द्रम यूनिबवर्धिटी, १९४७) 
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सहायक ग्रस्थों फो. सुची श्दप्‌ 
हिन्दी-ग्रंथ 


' प्रिया-प्रकाश (सं, लाला भगवानदीन) (१९८२ वि.) 

' भाषा-भूषण (जसव॑तसिह) (हिन्दी-साहित्य-कुटीर बनारस, २००६ वि.) 

' भतिराम-प्रंथावली (गंगा-पुस्तकालय छखनऊ, १९८३) द 

. रस-रहस्थ (इंडियन प्रेस लि. प्रयाग, १९५४) 

' भूषण-प्रन्थावली (काशी नागरी-प्रचारिणी सभा) 

' भाव-बिलास (तरुण भारत ग्रन्थावली कार्याल्लय, प्रयाग, १९९१) 

. शब्द-रसायत (हि. सा. सम्मेलन प्रयाग, २००२) 

. भाषाभूषण (श्रीधर कवि) (हस्तलिखित, तागरी-अ्चारिणी सभा पुस्तकालय) 

' अलकार-चखोवय (हस्तलिखित, याज्ञिक संग्रहारूय ) 

, रसिकमोहन (नवलककिशोर प्रेस, सन्‌ १८९०) 

« कर्णाभरण (गोविंद कवि) (भारत जीवन प्रेस काशी, १९८४) 

, कवि-कुल-कंठाभरण (दुलारेलाल भागब, लखनऊ, १९९२) 

. काव्य-निर्णय (बेलवेडियर प्रेस, प्रयाग, १९३७) 

« तुलसी-भूषण (हस्तलिखित, ता. प्र. सभा पुस्तकालय 

१५, 

१६, 

१७, 

१८, 

१९, 

२०, 

२१. 

२५२. 

२३, 

२४, 

४: 

« प 

ए्ट, 

९९, 

२३०, 

: ब१. 

शैर्‌, 

३३१. 

 इ6, 


अलंकार-पणि-मंजरोीं (आययन्त्र, वाराणसी, १९३९) 


अंलंकार-वर्षण (भारत जीवन प्रेस, १९५६) 


रघुनाथ-भलंकार (हस्तलिखित, याशिक संग्रहालय) 
पवभाकर-पंचामृत (रामरत्न-पुस्तक-भवन काशी, १९९२) 
दीप प्रकाश (भारत जीवन प्रेस, १९४६)... 

लिम्र चन्द्रिका (आर्यभाषा पुस्तकारूय, ना. प्र. सभा) 
भारतीभषण (ग्रिरिधरदास) (चौखम्भा पुस्तकालय, बनारस) 
गंगाभरण (नन्द किशोर मिश्र, गन्धौली, सीतापुर; १९३५) 


रामचद्धभूषण (वेंकठेश्वर प्रेस, बम्बई, १९६० ) 
बरनिताभूषण (जग्रत-प्रकाश यन्त्राऊय, फतहगढ़) 


महेश्वर-भूषण (भारत-जीवन प्रेस, १९५४) 


जंसवन्त-जसो भूषण (मारंवाड़ स्टेट प्रेस, जोधपुर, १९५४] 
काव्य-प्रभाकर (लक्ष्मी-वेंकटेइवर छापाखाना कल्याण, जि, टाणा, १९६६) 


अलंकार-मंजषा (रामनारायणलछाल, इलाहाबाद, २००४) . 
भारतीभूषण (केडिया) (भारती भूषण कार्यालय, काशी, १९८७ ) 
साहित्य साथर (२ भाग) (गंगा ग्रन्थागार, ऊननऊ, १९९४) 
अलंफार-मंजरी (मथुरा, २००२) 
काव्यनर्षण (ग्रत्थागार-कार्यारूये, पटता, १९५१) 

काव्य-कल्पद्नम (मथुरा, १९९८) बे 
रीति-फाव्य की भूमिका (गौतम बुक डिपो. दिल्‍ली, १९४५९ ) 


२६६ 


३५. 
३६. 
३७, 
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३९. 


४0, 


४२ 
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४२, 
. चिन्तामणि (प्रथम भाग) (इंडियन प्रेस प्रयाग, १९४८) 
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४, 
हं५, 
४८, 
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११ 


“१२. 


हर 


हिन्दी-अलंकार-साहित्ध 


भारतीय साहित्यधास्त्र (दो खण्ड) (प्रसाद-परिषद्‌ काशी ) 
हिल्दी-काव्य-शास्त्त का इतिहास (लखनऊ विश्वविद्यालय, २००५) 
मिश्रबन्ध्‌ विनोद (गंगा-पुस्तकमाऊा, लखनऊ, १९८४) 

देव और उन्तकी कविता (गौतम बुक डिपो दिल्‍ली, १०५४०) 
हिन्दी-साहित्य का इतिहास (ना. प्र. सभा, २००३) 
अलकार-पीयूष (रामतारायणछाल, प्रयाग, १९२९) 

संस्कृत साहित्य का इतिहास (२ भाग) (१९३८, पोद्दार) 
सिद्धान्त और अध्ययन (प्रतिभा-प्रकाशन मंदिर, दिल्ली, २००६) 


घमर-गीत-सार (साहित्य-सेवा-संदत, बसारस, २००४) 
जायसी-ग्रंथावली (काशी ना. प्र. सभा, २००३) 
कविरहस्य (हिन्दुस्ताती एकेंडेमी, इलाहाबाद, १९५०) 
की. के 
अंग्रेज़ी-ग्रंथ 


हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोह्ठटिफ्स, (प्रथम भाग) (ल्यूजक एण्ड कम्पनी, लम्दस, 
१९२३) 


' सम एसपेक्ट्स आफ लिठरेरी क्रिदिसिज्म इन संस्कृत (दि यूनीबरिटी ऑफ 


- ए हिस्दी आफ संस्कृत लिठरेंचर (भाग एक) द (दासगुप्स तथा दे) 
, पोहदिक्स (एवरीमेन्स छाइब्रेरी, १९४३) 
७. हाइवेज एण्ड माइबेज ऑफ लिधरेरी क्रिडिसिज्म हम संरुकृतत (दि कुप्पुस्वामी- 


क्‍ मद्रास, १९२९) 
एन्ट्रोडफ्शन द साहित्यदर्षण, (१९२३, पी. वी. काण ) 
स्दृडीज औन सम फर्सप्सद्स ऑफ दि अलंकारशास्त्र (दि अद्यार लाइब्रेरी, 
द द द . अद्यार, १९४२) 


शास्त्री रिसचे इंस्टीद्यूट, भद्रास, १९४५) 
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- कर्सेप्टस ऑफ रीति एण्ड गुण इस संस्कृत पोइटिक्स (ढाका विश्वविद्यालय 


* १७) 


९. ए हिस्द्री ऑफ पाली लिठरेघर (ट्रबनर एण्ड कम्पनी लि. छन्दत, १९३३) 


रिमाक्स औन सिमिलीज इस संस्कृत लिटरेंचर (६, जे. ब्रिल, छीडेन, हौलेंड, 
१९४९) 
भोज्स श्ूंगार-प्रकाश (कर्वाटक पनलिशिंग हाउस, बम्बई) 
व्यप्रकाश, (दस उल्लास) (१९४१, कर्ताटक पबलिशिंग हाउस, बस्बई) 
फाव्यालकार-सूत्र (ट्रान्सलेशन) (१९२८, आरिएंटल थधुृका एजेंसी, पूना) 


१४. ड्रामा इन संस्कृत लिएरेंचर (आर. वी. जागीरदार छत्त ) 


सहायक ग्रन्थों की सूची २६७ 


१५. डिक्ासरी आफ दहडे लिट्रेचर (फिगर आफ स्पीच) 
१६. तमिल लिट्रेंचर (एम, एस, पूर्णलियम पिलाइ) (दि विब्लियोथेका, 
मुन्नीरपल्छम, तिन्नेवली, माउथ इंडिया) 


अन्य प्रंथ 


कँ 
१. प्राचीन बांगला साहित्येर इतिहास (१९५१, कलकत्ता विश्वविद्यालय) 
२. संस्कृत साहित्येर इतिहास (प्रथम संस्करण) (दिवुक कम्पनी कछिमिटेड, 
कालेज स्काइर, कलकत्ता 
३. गुजराती साहित्यनी रूपरेखा (१९४३, एन. एम. त्रिपाठी लि. बम्बई ) 


